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PROLOGO 


NACION, NACIONALIDAD, NACIONALISMO 


El presente volumen se enlaza, desde o punto de vista —como 


se verá más adelante—, con el tomo CII, La Europa francesa en el Siglo 


de las Luces, pero se relaciona con toda la seriga de los que estudian, al 
mismo tiempo que las relaciones entre los grupos humanos, su carácter 
étnico; y presenta a Europa adquiriendo conciencia de un problema 
que, hasta entonces, no se había planteado claramente. 

Cómo se han formado los grupos cuyo conjunto constituye la huma- 
nidad; cómo el vínculo social, que permite la expansión de la vida 
humana, a partir del clan primitivo ha abarcado masas más o menos 
considerables; qué papel han desempeñado los factores geográficos, eco- 
nómicos, políticos propiamente dichos, la acción del “jefe”, igualmente 
la del azar en el comportamiento de las personas colectivas: todo eso ha 
aparecido en la sucesión de nuestros volúmenes. Nos hemós dado cuenta 
de hasta qué punto difieren, si se consideran sus componentes humanos, 
en complejidad, en coherencia, en permeabilidad, por decirlo así. Hemos 


. podido comprobar que, a consecuencia de sus relaciones y de sus con- 


flictos, esta humanidad, que es a la vez unidad y pluralidad, realidad y 
devenir, se encuentra en perpetua. reorganización. 
Especialmente Europa, en el crisol de la historia, ha sido sin cesar ' 


fundida y refundida. Pero en el siglo XIX se ha producido una novedad: 


un despertar general de preocupaciones “nacionales”, un desarrollo, 
pródigo en consecuencias, de la idea de “nacionalidad”, es decir, un 
valor añadido a la composición étnica de los grupos; y es la expresión 
de un principio nuevo —por otra parte concebido de diversos modos— 
que sobre todo en el transcurso de ese siglo ha producido continuas 
modificaciones. 


+ 


Anteriormente * hemos visto a Francia pensar en lo universal, cultivar 
una filosofía racional, unir en el.arte la razón y la sociabilidad, pro- 


1 Tomo CII. 
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clamar los derechos del hombre, tender, mediante la seducción y el 
prestigio del espiritu, al afrancesamiento de Europa, es decir, a la recon- 
ciliación. de los pueblos “humanizados”. Pero hemos visto después la 
ambición de Napoleón 1 levantar rencores y hostilidades, provocar vio- 
lentas reacciones, hacer que los grupos se constituyan mejor al oponerse, 
que adquieran conciencia más neta de su individualidad. 


El derecho de las naciones, idea francesa, se irguió entonces contra 


Francia, para actuar, en lo sucesivo, unas. veces de acuerdo y otras en 
desacuerdo con ella, | 

Pero, ante todo, “ 
menudo en el curso de los acontecimientos, en lo vivo de las crisis del 
siglo XIX, y en este libro se hallarán muchas respuestas más o menos 
acordes con la de Renan. Recordemos las luminosas palabras de Fustel 
de Coulanges en una polémica con Mommsen, en 1870, en las que el 
historiador francés se esforzaba por seguir siendo solamente historiador: 
“Los hombres sienten en su corázón que forman un mismo pueblo cuando 
tienen una comunidad de ideas, de intereses, de afectos, de recuerdos 
y de esperanzas. Eso es. lo que hace a: la patria, Por eso los hombres 
quieren caminar juntos, trabajar juntos, combatir juntos, vivir y morir 
unos por otros. La patria, eso es lo que se ama. Es posible que Alsacia 
sea alemana por la raza y por la lengua; pero por la nacionalidad y por 
el sentimiento de la patria, es francesa. ¿Y sabe usted qué es lo que la ha 
hecho francesa? No es Luis XIV, es nuestra revolución de 1789. Desde 
ese momento Alsacia ha seguido todos nuestros destinos; ha vivido nues- 
tra vida... Ha compartido nuestras victorias y nuestros reveses, nuestra 
gloria y nuestras faltas, todas nuestras alegrías y todos nuestros dolores.” 
Es lo que Renan expresaba con esta fórmula: “Una nación es un alma, un 
principio espiritual”, constituido por “la posesión en común de un rico 
legado de recuerdos” y por “el consentimiento mutuo, el deseo de vivtr 
juntos” .? 

De la nación asi definida, Francia es la realización más antigua, 
el tipo más perfecto. “Los franceses tenéis suerte, decía Hegel a Cousin, 
sois una nación” (pág. 71); y Treitschke, en 1869, escribia: “Francia 
no posee a Irlanda ni a Polonia; todas sus provincias' son francesas con 
toda su alma” (pág. 303). La historia, antes de Juana de Árco, nos 
presenta pueblos, Impertos, ciudades —naciones minúsculas, si se quiere, 
porque la idea de patria está viva en ellas—, pero es una campesina 
de Francia la primera que ha adquirido conciencia de un alma nacional y 
manifestado una nación «por palabras y por actos. 


2 > Págs, 218, 220. Cf. la definición de Stuart Mill (pág. 217). 


¿qué es una nación?” Esta pregunta, a la cual 
Renan ha contestado en unas páginas célebres, se ha presentado a. 
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Y el ejemplo de esa personalidad francesa —que un Michelet, un 
Henri Martin, a mediados del siglo X1X, celebraban con palabras emo- 
cionadas—* .es lo que ha alentado las reivindicaciones, contribuido a la 
constitución definitiva de naciones incompletas. El centelleo de esa con- 
ciencia ha despertado a otras conciencias. Pero Francia no se ha confor-. 
mado con ser un ejemplo: ha sido un agente en los génesis de las. 


naciones. “Hay, decía Napoleón I en el Memorial de Santa Elena, . 
30 millones de franceses, 15 millones de españoles, 15 millones de italia- | 
nos, 30 millones de alemanes: yo hubiera querido hacer de cada uno 


de esos pueblos un solo y mismo cuerpo de nación” (pág. 35). 

Ha habido en Francia hombres, partidos, que han visto en la “recons- 
trucción de Europa sobre la base de las nacionalidades” la gran obra del 
siglo y una especie de misión nacional.*.Napoleón I1I, el veleidoso Napo- | 
león III, estuvo, durante todo su reinado, preocupado por ese problema, 
“El emperador Napoleón 1 se creyó obligado a conquistar las naciona- 
lidades para libertarlas; si alguna vez su sucesor tuviese que defenderlas, 
sería para libertarlas sin conquistarlas”: así es cómo un publicista, con- 
fidente de Napoleón 111, oponía las actitudes del tío y del sobrino.* “En 
cualquier lugar de Europa donde una individualidad nacional estaba 
oprimida, ha dicho Kossuth, el alma se abría a la esperanza, la mirada 
se volvía hacia el poderoso soberano que había tomado en sus manos la 
causa de Italia.” * Con sus vacilaciones, Napoleón decepcionó a algunas 
nacionalidades, pero proclamó abiertamente el nuevo principio.” 

- Novedad, en efecto, en el pensamiento y en la vida de Europa, 
era esa noción de nacionalidad que a principios del siglo XIX se había 
desprendido de la de nación. Precisemos aquí el significado de ese 
término cuya popularidad ha sido tan grande y cuya importancia tan 
capital 3 | | | 


La nacionalidad es lo que justifica o lo que postula la existencia a 


de una nación. Una nacionalidad es un grupo humano que aspira a for- 
mar una nación autónoma o a fundirse, por motivos de afinidad, con 
una nación ya existente. A una nacionalidad, para ser nación, le falta 
el Estado que sea propio de ella o que sea libremente aceptado por ella. 


3 Véanse págs. 144, 105. 

+ Página 166; cf. pág. 123. 

5 Página 160. 

6 Véanse págs. 173, 203. 

7 Acerca de las vacilaciones de Napoleón III, véanse págs. 158, 178, 190, 
197, 208. Sobre la oposición al principio de la política de equilibrio, véanse 
págs. 179 (PROUDHON), 208, 307 (ThHierRsS), 209, 210. 

8 Véase pág. 210. Puede verse la historia de la palabra en las págs. 1.4; 
cf., en la Revue de Synthése historique, t. XLIII, 1927, unas comunicaciones de 
A. TOLEDANO para el Vocabulaire historique del Centre de Syntheése acerca 
de “nación” y “nacionalidad”. 
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En el transcurso del siglo XIX se ha señalado cada vez más el 
contraste entre los “Estados de nacionalidades”, amalgamas de grupos 
humanos, individualidades políticas, pero no personalidades nacionales, 
y los “Estados nacionales” como Francia y la Gran Bretaña. “Jamás, 
escribia Henri Martin en 1827, han tenido de sí mismas las nacionalidades 
una conciencia tan plena y tan viva como en este momento...; jamás 
han gravitado tan fuertemente sobre la política general, en cuya reno- 
vación influyen” (pás. 105). Al inaugurar un curso de derecho interna- 
“cional en Turín con una lección sobre “la nacionalidad como fundamento 
del. derecho de. gentes”, el italiano Mancini insistía en la unidad moral, 
superior a los lazos materiales: “Es, decía, el Pienso, luego existo de los 





filósofos aplicado a la nacionalidad” (pág. 155). De nacionalidades 


cautivas o mártires se elevaban vibrantes protestas, gritos emocionantes, 
que encontraremos en los textos que constituyen una de las riquezas 
de este libro." 

Pero es preciso hacer aquí una distinción importante. La nacionalidad 
no se funda en Alemania sobre la misma base que en Francia y que en 
los países inspirados por ésta. En cuanto a Francia, según hemos visto, lo 


que justifica la existencia de una nación, las reivindicaciones de una: 


nacionalidad, es la idea de. los derechos naturales del hombre y, por 
consiguiente, del contrato voluntario o del acuerdo espontáneo, del libre 
consentimiento, único que puede unir a los hombres. En cuanto a Ale- 


mania, es el. derecho histórico, es la.tradición, “la esencia inseparable 


de un pueblo, su vida movediza, su fuerza de regeneración, su facultad - 


reproductora”: el Volkstum descansa, en suma, sobre la raza. La con- 
cepción del Volkstum contenía virtualmente teorias que se han desarro- 
llado en la segunda mitad del siglo. | 

G. Weill ha resumido la discusión que ha opuesto dos doctrinas:** 
la que “reducía la nacionalidad a la existencia fisiológica de la raza y la 


que le daba como base un hecho de psicología soctal, el consentimiento 


9 En Inglaterra, el sentimiento nacional, poderoso, está acompañado, en el 


siglo x1x, por preocupaciones prácticas y por un desdén orgulloso hacia todos 
los países del continente. “Gladstone ha contado que un obrero le decía en 1831: 
¡Al diablo todos los países extranjeros! ¿Qué tiene que hacer la vieja Inglaterra 
con los países extranjeros?” (pág. 98). Al principio, Inglaterra ignora a las 
nacionalidades descontentas, después se limita, en relación con ellas, a un inte- 
rés platónico. Véanse págs. 165, 178, 300, 301-302, D 

10 Véase, por ejemplo: respecto a Italia, Mazzini, pág. 84: respecto a 
Polonia, Brodzinski (1831), pág. 45: respecto a Hungría, Szechenyi (1830), 
pág. 55: respecto a los checos, Kollar (1837), págs. 59-60; “respecto a los 
griegos, pág. 145: “Es inevitable que el Imperio otomano caiga en pedazos. 
_Los griegos esperan ese gran día... Lo esperan desde hace siglos, como el pueblo 
hebreo espera al Mesías, con la misma fe en las profecías” (JoÍmn LEMOINNE). 

11- Véanse págs. 3, 9. | ME 

12 Véanse págs. 213-224, 307-313. 
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razonado de los pueblos”. Ha insistido sobre el papa que_ ha de 
ñado en el pensamiento germánico el francés Gobinear, apologista de la 
ción, y que ve en el hombre del Norte, el g germano, al salvador — pasado 
y. puros de la civilización. Del Essal sur Pinégalité des races humaines, 
perspicacia: “Creo que el éxito. “de su libro “depende da: que vuelva a 
Francia por el extranjero, sobre todo por Alemania” (pág. 215). Las 
tesis del mismo han sido combatidas vigorosamente por Renan, por 
Maichelet: según ellos, el elemento racial “va perdiendo importancia 
en el transcurso de la historia”.** Pero la argumentación de po pensa- 
dores liberales-de Occidente, en su mayoría hostiles al “racismo”, no ha 
impedido los progresos de éste. “Ninguna de las verdades que ha expre- 
sado ha sido desvirtuada, decía Gobifícau al final de su vida, y considero 
necesario sostener la verdad tal como la he encontrado” (pág. 220). 

Se verá aquí hasta qué punto la“idea- del. derecho de los pueblos 
a disponer de sí mismos se ha fortalecido. por el desarrollo del espiritu 
democrático y también por el progreso de una ciencia objetiva que, en 
todo grupo étnico, en toda “ethnie”, descubre la mezcla de sangres; 
cómo, en diferentes circunstancias, ese derecho se ha traducido en el 
plebiscito, testimonio más valedero —a condición de que sea completa- 
mente libre— que el del suelo, el de la “raza” o el de la lengua.** 

Se verd, por otra parte, cómo el. racismo. ha pretendido apoyarse 
en la antropología, y cómo el mismo ha desembocado en el “naciona- 
lismo”, que es “la perversión de la doctrina de las nacionalidades”: 
nacido del derecho de las naciones ala libertad, prolongación de los 
derechos del hombre, se vuelve contra ellos en la medida en que hace 
de la nación una fuerza de opresión 'o de agresión.** La política de las 
razas, decía Renan, no puede conducir “más que a guerras de extermi- 
ni0, guerras zoológicas” (pág. 219). Es una máscara cómoda para el 
imperialismo.!* 3 | 


El siglo XIX tenía que transmitir al XX la oposición, unas veces | 
«latente y otras aguda, de esos dos modos de pensar —y, por consiguiente, 
de obrar—, uno de los cuales procede del siglo XVIII. Entre el si- 


13 Véanse págs. 215-217, 308. 

14 Páginas 304-305. Plebiscitos “varios, págs. 163, 164, 167-168. 

15 Páginas 274, 309. 

18 Véase, en cuanto a las fuentes de la interpretación dada por Alemania 
al principio de nacionalidad, H. Berr, Le Germanisme contre Vesprit francas. 
Essat de psychologie historique. 








o 
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glo XVIII y el XX, el libro de G. Wetll tiende un puente, recogiendo, 
desde el punto de vista de la nacionalidad, toda la historia del siglo 
intermedio. De esa idea activa, brotada de la vida y, por decirlo así, 


_ del inconsciente de los pueblos, sigue sus adelantos en los hechos, con sus 
_progresos, sus retrocesos, sus desviaciones, que hacen, peiacón y rehacen 


la geografía política de Europa. 

Pero uno de los grandes atractivos y de los grandes méritos de este 
libro, consiste —gracias a esa concepción de la historia que ha abolido 
los compartimientos estancos— en precisar la naturaleza y el papel de 
diversos factores que han contribuido a avivar o a reanimar la con- 


ciencia de las nacionalidades europeas. 


_Las ideas liberales-despertadas por la. Revolución .de--1789, si 
nidas por las de 1830 y 1848, cultivadas por sociedades secretas," pro- 


_ pagadas por escritos y por periódicos, son como el núcleo que cristaliza 


elementos de todas clases. | 

Entre esos elementos, uno de los más importantes consiste en las 
lenguas. El francés; -en -el--siglo XV HI, había desempeñado el: oficio. de 
lengua internacional; había lenguas literarias: las lenguas populares 
eran desdeñadas. Se les dio brillq. “Se proclamó que los hombres que 
hablaban la misma lengua tenían vínculos naturales, un objeto de activi- 
dad común, y que era justo reuntrlos en una misma comunidad 
social.” 18 Ñ 

En todos los países que despertaban a la conciencia nacional, hubo 
poetas, novelistas, “animadores”. Gracias a la literatura, la Polonia sub- 
yugada pudo decir altivamente: E pur si muove (pág. 265). Las inves- 
tigaciones sobre el folklore adquirieron un repentino desarrollo; y el 
romanticismo, que utilizaba todas las tradiciones populares, que glori- 
ficaba el pasado y hacía brotar de él manantiales de sensibilidad y de ima- 
ginación, suministraba al movimiento nacional un rico caudal. Paralela- 
mente al romanticismo, la historia, entonces en pleno desarrollo, le 
aportaba su contribución: el sueño de los historiadores patriotas es el que 
ha resucitado a la Dacta.*? 


==» Diferentes instituciones, universidades, museos, congresos científicos 


de cualquier naturaleza, servian para iluminar las conciencias y para 
aproximar a los patriotas? Las cátedras de un Mickiewicz, decun Mi- 
chelet, de un Quinet, en el Colegio de Francia, fueron tribunas resonantes; 


y otras cátedras, en otros sitios, propagaron el ¡mismo entusiasmo mesiá- 


nico. Por lo demás, en deb país hubo individuos que, en mayor o menor 


17 Véanse págs. 30, 34, 43, 82. 

18 Páginas 6-7; cf. págs. 21, 43. 57, 126, 139, 141, 147, 269, 299. 
—-. 19 Página 141; cf. págs. 27, 274. 

20 Véanse pags: 27, 35, 43, 61, -63, 89. 
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proporción, “hacen la historia” por su energía, su convicción, su elo- 
cuencia, su magnetismo: italianos —Alfieri, Mazzini, Garibaldi, Manin—, 
alemanes —Arndt, Jahn, Fichte, Bismark—, checos —Palacky, Kollar, 
Rieger—, polacos —Maicktewicz, Pilsudski—, húngaros nd Kos- 
suth—, rusos eslavófilos —Herzen, Bakounine—, y otros muchos... 
Digamos, por último, que la religión, las condiciones económicas, 
los problemas sociales, han desempeñado en toda esta historia su papel, 
a veces contrario, pero a veces favorable a las reivindicaciones nacionales. 
Intereses de todas clases han repercutido sobre “la gran Idea”. 


X* 


A esas observaciones generales no añadiremos más que breves indi- 
cactones acerca del contenido concrefo de un libro que abunda en 
hechos y que no sería posible resumir. 


Hay, en la historia de las nacionalidades, algunos puntos de refe-: 


rencia que se imponen: 1815, 1848, 1870, 1914; y G. Weill, que se 
detiene en las proximidades de 1900, distingue tres periodos. 

En 1815, el congreso de Viena organiza a Europa y buscá el equili- 
brio de las potencias sin preocuparse de los. problemas nacionales. El 
período de 1815 a 1848 es un periodo preparatorio. Se sentía una gran 
necesidad de paz y de reposo; pero “durante la paz, gracias a la qe 
las nacionalidades dormidas adquirieron conciencia de sí mismas” (pá- 
-gina 29). Al principio más o menos confundidas con el liberalismo, las 
reivindicaciones nacionales, a partir de 1830, ganan en claridad y en 
fuerza. Las jornadas de Julio forman época en la historia de Europa. 
Bélgica y Grecia se liberan. Suiza se organiza en federación. Se exalta 
“a Polonia, “Cristo de las naciones” (pág. 105); se descubre a los eslavos. 

La. revolución de 1848 pareció abrir la era fecunda que debía 
liberar a los pueblos (pág. 117). El miedo al radicalismo y -al- comu- 
nismo hace. fracasar la revolución ; el derecho dinástico se opone al de- 
recho de las naciones: pero los patriotas, en todos los países, conservaban 


la esperanza. Los proscritos iban a formar el Comité democrático euro- 


peo. Y ese período ve los primeros triunfos de la idea, el fin de los 
tratados de Viena. “Los tratados de 1815, decía Napoleón 111 en el 
Cuerpo Legislativo el 5 de noviembre de 1863, han dejado de existir. 
La fuerza de las cosas los ha derribado o tiende a derribarlos casi en 
todas partes. Han sido desgarrados en Grecia, en Bélgica, en Francia, 
en Italia, lo mismo que a orillas del Danubio. Alemanta se agita para 
cambiarlos; Inglaterra los ha modificado generosamente con la cesión 


de las islas Jónicas, y Rusia los pisotea en Varsovia (pág. 179). La: 


guerra de Crimea y la de Italia, después Sadowa y Sedan, son los estre- 
mecimientos en que se expresa la inestabilidad europea. 
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Y entonces llega un. dolida de paz —de paz armada— en el que el 

desarrollo del capitalismo, los progresos de la industria, las empresas 
colontales figuran en primer plano en la actividad de Europa, en el 
que el socialismo y el internacionalismo parecía que iban a ahogar las 
reivindicaciones nacionales, pero en el cual persiste la queja de los 
oprimidos, de los anexionados a pesar suyo, de los desarraigados de la 
patria, en el cual sobreviven también, bajo la capa del racismo, ambi- 
ciones imperialistas. Desde 1875, una crisis latente hace fermentar la 
Europa central y oriental. La guerra de los Balcanes descubre el malestar 
sin curarlo. Los JImpertos de nacionalidades, dustria-Hungría, Turquía, 
Rusia, se disgregan. Victor Bérard, en 1 892, comprobaba. que en Mace- 
donia “todas las intrigas balcánicas y europeas, servia, griega, valaca, * 
búlgara, austríaca, alemana” se habían dado cita (pág. 276). A últimos 
del siglo, en Irlanda, en Cataluña, en Flandes, los autonomistas se 
agitaban. Y lo que Italia llamaba irredentismo existia, lo mismo que 
para Trento y Trieste, para la Alsacia-Lorena y el Slesvig, para Finlandia 
y Ucrania, para Polonta, indefectiblemente. 
En el cuadro de esos tres períodos, G. Weill ha tejido ingeniosa- 
mente con un hilo continuo la historia compleja de las nacionalidades. 
Historia ardiente y trágica de la Polonia descuartizada.? Historia, hecha 
de audacia y de orgullo hereditario, de Rumania.” Historia atormen- 
tada de los países eslavos. Historia épica. de Italia, movida, en su origen, 
por el odio a los tedeschi, y que, entre los complots y los motines, pre para 
la independencia, la conquista con ayuda de Francia, consigue la unidad 
y tiene una continuación en el irredentismo.* Historia accidentada de 
Alemania en sus fases sucesivas: confederación germánica, con. Austria 
Sa ceuire “Gran Alemania” y «Pequeña: Alemania” dE es 
cia entre Prusia y Austria 25 trabajo perseverante de Pisa que, por el 
Zollverein y la guerra,?* desemboca en el Reich de 1871.2 


21 Véanse especialmente págs. 18, 45, 51, 53, 178, 202, 231. 

22 Véanse sobre todo págs. 148-151. 

23 La palabra “Checoeslovaquia” apareció en. 1876 (pág. 252); la' clas 
“Yugoslavia”, en 1848 (pág. 121). Respecto a la diferencia entre eslavismo, 
paneslavismo y panrusismo, véanse págs. 60, 94, 182, 245, 260. Para el panger- 
manismo, pág. 225, un escandinavismo efímero, pág. 197. “.. 

24 Véanse págs. 80; 18, 23, 25, 26, 28, 32, 33, 34, 86; 155; 163, 168: 
279, 286. 

25 Véanse págs. 69, 161, 241, 248, 257-258. 

26 “La guerra es una gran modeladora de pueblos, escribía Treitschke; no 
se limita a quebrantar las fronteras, no, establece un vínculo indisoluble entre 
los ciudadanos de un mismo país. .'.; vivifica el corazón seco, lo reanima con un 
cálido rayo de amor”, pág. 206. . | | | 

-27 Véanse págs. 14, 33, 71, 73, 78, 108-109, 110-112, 125, 184-185. 
-186, 193, 195, 198, 205, 211. : E | | 
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e. 


El agonizante siglo XIX, aunque había resuelto algunos problemas, 
entregaba gran número de ellos a su sucesor para que los resolviera, con 
opuestos principios de solución. Mientras que algunos espíritus gene- 
rosos deseaban que al principio de las nacionalidades se añadiese “el 
_ principio que es su correctivo, el de la federación europea, superior a 
todas las nacionalidades” (pág. 446), y aclamaban con sus deseos a los 
“Estados Unidos de Europa”, mientras que el internacionalismo, por 
otra parte, tendía a disminuir el valor de las “patrias”, la doctrina de 
las razas superiores y de las razas inferiores o decadentes, de los “pueblos 
elegidos”, transformaba el principio de las nacionalidades en arma de 
agresión, en instrumento de imperialismo. 

Pero no traspasemos el cuadro de este volumen. Otros mostrarán 
la esperanza de justicia, de paz definitiva, en la cual, después de una 
disputa de los pueblos, se habían mecido los vencedores de 1914, y el 
conflicto persistente entre dos concepciones politicas, conflicto que, en 
él fondo, pone frente a frente el derecho de la fuerza y la fuerza del 
derecho. 


* 


No hemos podido dar más que una ligera idea del contenido subs- 
tancial de este libro: doctrinas políticas, psicología de los pueblos, facto- 
res contingentes. Libro muy precioso —creemos poder afirmarlo sin que 
se nos tache de complacientes con nuestro colaborador—, porque el pro- 
grama era difícil de realizar, la amplia materia difícil de dominar y de 
organizar, algunos problemas —que siguen siendo de actualidad— incó- 
modos de exponer de un modo verdaderamente objetivo, y Georges 
Weill ha tratado su complejo y arduo tema con tacto, competencia y 
claridad. ? | i 


HENRI BErrR 
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- Emilio de Laveleye escribía en 1868 en la Revue des Deux Mondes: 
“Confieso que no sin una .viva emoción abordo la cuestión de las nacio- 
nalidades. Estoy convencido de que en definitiva favorecerá al progreso 
de la civilización; no obstante, me causa inquietud y a veces angustia. 
Vosotros que me leéis, yo que escribo. estas líneas, todos nosotros habi- 
tantes del continente europeo, de un momento a otro puede apoderarse 
de nosotros, arrastrarnos en algún formidable trastorno y cambiar pro- 
fundamente nuestro destino... Inflama el corazón de nuestros contem- 
poráneos con una pasión tan ardiente como las ideas religiosas lo hicie- 
ron en el siglo xvI, y, como éstas, cambiará la faz del mundo. Ella es 
la que ha libertado a Grecia y constituido a Italia, la que prepara la 
uriidad de Alemania, la que agita a los pueblos de Austria y de Turquía, 
y la que, bajo la forma del pangermanismo y del paneslavismo, asom- 
bra a la imaginación. Se ríe de los tratados, reduce a la nada los dere- 
chos históricos, siembra la confusión en la diplomacia, quebranta todas 
las situaciones, alarma a todos los intéreses, y quizá mañana desenca- 
_denará la guerra maldita...” Estas líneas, escritas por el célebre pu- 
blicista belga después de las batallas de Solferino y de Koeniggraetz, 


antes de Sedan, resumen una buena parte de la historia de Europa 
en el siglo xrx. | | 


I.—Los ORÍGENES DE LA PALABRA “NACIONALIDAD” 


El sentimiento patriótico, en formas variables, es tan viejo como 


la humanidad. Conocido es el apego de los griegos, de los primitivos 
romanos, a su pequeña patria urbana, Más tarde, basta recordar a Juana 
de Arco sacrificándose por su rey, o citar a Shakespeare celebrando a la 
Gran Bretaña, “este otro Edén, semiparaíso..., esta piedra preciosa 
colocada en el mar de plata...”. Pero aunque el patriotismo sea de 
todos los tiempos, son elementos nuevos los que han hecho al principio 
de las nacionalidades tan popular en el siglo xrx. 


1 Revue des Deux Mondes, 1 de agosto de 1868. Reimpresas en [301, t. 1 
lib, II, cap. II, cf. [22]. 


, 


La Europa del s. XIX.—1. 
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A ello ha contribuido poderosamente la Revolución francesa. 
Frente a los reyes, coloca a la nación. En los Estados Generales, el ter- 
cer estado, queriendo señalar la ruptura con el antiguo régimen, adop- 
ta el nombre de Asamblea nacional, y pronto lo hace aceptar por los 
otros dos órdenes. En los documentos oficiales se escribe “La nación, 


la ley, el rey”. La nación todopoderosa suprime los privilegios y hasta la 


existencia de las provincias. El 20 de septiembre de 1792, cuando 
la vjejamonarquía está herida de muerte desde el 10 de agosto, cuando la 
república aún no ha sido proclamada, “los soldados de Kellermann 
gritan en Valmy: “¡Viva la nación!” Por dondequiera que penetran 
los principios de 1789, la nación aparece .como-un ser colectivo: supe- 


rior a las antiguas aristocracias, superior a las mismas monarquías.? 


En la misma época se desarrollaba en Alemania una teoría com- 
pletamente diferente. Los franceses invocan los derechos del hombre 
y dicen que la nación está formada por un contrato voluntario, por el 
libre consentimiento de los individuos. Los pensadores alemanes, aun 
conservando el ideal humanitario del siglo xvnt ven en la nación un 
ser vivo, que crece gracias a la acción incesante de una fuerza interior; 
ese instinto natural, ese espíritu popular ( Volksgeist ) hace a la nación 
superior a los individuos, independiente de sus decisiones. Se mani- 
fiesta por la lengua y las costumbres, por los relatos y los cantos-popu- 
lares que se transmiten de generación en generación. Herder ha seña- 
lado en el alma nacional “la madre de toda cultura en la tierra”. La 
concepción francesa y la concepción alemana, aunque claramente .opues- 
tas, van a parar tanto una como otra a poner de relieve lo que se va 
a llamar la nacionalidad. 

El hecho decisivo que tenía que dar a esas ideas una fuerza consi- 
derable fue la dominación.de Napoleón. Las cargas militares y tribu- 
tarias que impuso tanto a las masas campesinas como a las clases ele- 
vadas les inspiraban sentimientos comunes. En España y en Rusia, 
una pasión instintiva sublevó a los campesinos contra la: tiranía del 
mílite extranjero, del impío invasor; en otros sitios, los escritores, -los 
pensadores, los poetas expresaron el sentimiento general. Hasta en un 
país completamente sometido como Italia, hombres que servían a 
Francia, un Cuoco en Nápoles, un Hugo Foscolo en Pavía, se hicieron 
intérpretes del sentimiento nacional. Sobre todo Alemania, el país de 
Fichte, de Arndt y de Jahn, supo dar a ese sentimiento un poder in- 
comparable. En 1809 creyó encontrar el salvador en Austria, y la vic- 


2 Sin embargo, nación no ha engendrado a nacionalidad, en Francia, 
durante el período revolucionario. “No he tropezado con esa palabra, así como 


tampoco con la de nacionalismo” (Brunor, Histoire de la langue frangaise, 
t IX, 2* parte, p. 639). 
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toria de Aspern (llamada Essling por los franceses) por un momento 
hizo del archiduque Carlos el héroe germánico. En 1813 la flor de la 
intelectualidad aclamó a Prusia y llamó a todos los alemanes a la gue- 
rra de liberación. Después otros pueblos se levantaron contra Na- 
poleón. Como dijo Lamartine, “había sublevado a las nacionalidades 
y las nacionalidades lo devoraban”. ; 

Un volumen de la presente colección está consagrado a , Napoleón 
y el Imperio francés; por lo tanto no hablaremos aquí, salvo raras ex- 
cepciones, del período anterior a 1815.2 Solamente señalaremos que 
ese período -creó y propagó la nueva palabra de nacionalidad. Se co- 
mienza en Alemania a hablar de Nationalitát, El ardiente enemigo de 
Francia, Jahn, rechaza ese término procedente del francés nation; le 
opone una palabra creada por él, Volkstum, derivada del alemán 
“Volk”., (pueblo). “El Volkstum, dice. es lo que hay de común en 
un pueblo, su esencia inseparable, su vida movediza, su fuerza de re- 
generación, su facultad reproductora. Gracias a él reina en todos los 
miembros de una misma nación un pensamiento. y un .sentimiento na- 
cional (volkstúmlich), un amor y un odio, una alegría y una tristeza, 
una renunciación y un goce, una esperanza y una nostalgia, una espera 
y una fe nacionales. Eso es lo que conduce a todos los individuos de 
una nación sin que perezcan su libertad y su autonomía —las cuales, 
por el contrario, quedan por ello fortalecidas— a una vinculación 
completa y múltiple con los demás miembros, de modo que todos jun- 
tos formen una comunidad bella y sólida.” No obstante los esfuerzos 
de Jahn, la palabra Nationalitát se abre camino en Alemania al lado de 
Volkstum; ya empleada por Novalis en 1798, por Guillermo de Hum- 
boldt y Goerres, reaparece frecuentemente en las lecciones de Fede- 
rico Schlegel, en los Discursos de Fichte. De este modo ha adquirido 
el derecho de ciudadanía antes de 1815. 

En inglés, la palabra nationality era conocida desde hacía mucho 
tiempo. El diccionario de Murray la muestra usada ya en 1691, después 
empleada en las Cartas de Junio. Pero se le presta poca atención, 
pues no tiene un significado político especial. En francés, el término 
se encuentra ya empleado en 1814, como veremos, por los redactores 
de un tratado entre Prusia y Rusia. Pero el Diccionario universal de 
la lengua francesa, de Boiste, que fue editado varias veces durante el 
Imperio, ignora la palabra. Esta aparece en la sexta edición en 1823, 
precedida de la cruz que indica los términos nuevos. He aquí el ar- 
tículo: “Nacionalidad, 5. f., carácter nacional (Mme. de aa espí- 


3 Acerca del siglo xvmr se encuentran interesantes estudios en [21], por 
CarLTON J. H. Hayes, cuyas enseñanzas han inspirado muchas obras aquí ci- 
tadas, tales como [37], 11091, [138], [139], [203], [3161]. 
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rituw, amor, unión, confraternidad nacionales; patriotismo común a 
todos: Los franceses no tienen nacionalidad (Buonaparte).* El despo- 
tismo filosofista destruye toda nacionalidad.” | 

Dos años después, el traductor francés de la obra de Jahn intitula 
su libro “Investigaciones acerca de la nacionalidad”.” Su prólogo co- 
mienza por estas líneas: “La palabra nactonalidad, empleada en el | 
título de este libro, tal vez hiera los oídos de los puristas y no satisfaga 
a los que sólo por el título quieren conocer toda una obra. No he 
podido encontrar en nuestra lengua una palabra mejor y que pudiera 
emplearse en el mismo sentido.” ( 

- A partir de 1830 la palabra se hizo de uso más frecuente; la vere- 
mos empleada oficialmente durante la revolución belga. Por su parte, 
Buchez cree haberla creado; comienza la Histoire parlementaire de la 
Révolution (1834) con un capítulo intitulado “Idea general de la na- 
cionalidad francesa”. Treinta años más tarde, su última obra contiene 
esta nota: “Cuando hace más de treinta años pronuncié por primera 
vez la palabra nacionalidad, creí inventarla; creí que fabricaba un bar- 
barismo... Le di el significado nuevo que mantengo aquí, aunque hoy 
lo hago con plena autoridad; pues esa palabra, en su nuevo sentido, 
ha hecho fortuna, sin que se haya sabido de dónde venía, y tal vez a 
causa de esto. Quiere decir no sólo la nación, sino también ese algo 
en virtud de lo cual una nación subsiste, incluso cuando ha perdido su 
autonomía.” * Subrayemos la última frase: esa fórmula imprecisa es 
tal vez la mejor definición que se haya dado de la nacionalidad. 

Ese término nuevo, que fue acogido en 1835 en el Diccionario de 
la Academia francesa, ha pasado de un país a otro. Así Jungmanmn, 
tomando Volkstum a Jahn, lo traduce al checo en 1818.” No intenta- 
remos seguir su historia en toda Europa. Observemos, sin embargo, 
que Mazzini do destacó siempre, dándole una importancia y una inten- 
sidad hasta entonces desconocidas; y como la influencia de Mazzini 
fue grande sobre los demócratas y los refugiados de toda Europa, y 
como escribía sus muchos artículos tanto en italiano como en francés 
o en inglés, su propaganda contribuyó en gran manera a popularizar 
esa expresión entre 1830 y 1848. La misma penetra también en la 
Europa oriental. En 1831, en plena revolución, el poeta Brodzinski 
dio una conferencia en Varsovia acerca dé la nacionalidad polaca. En 
1834 el escritor ruso ASES hablando del término que, en su lengua, 


2 LrrrrÉ, al citar esta frase ada de Boiste, añade: “Es de creer que en 
ese ejemplo la palabra está empleada como sinónima de raza.” 
9 [24]. Ese traductor es LorTerT, doctor en Medicina. Debo el conocimién- 
to de ese eS texto a Ferdinand BRUNOT. 
-£ [7], p | 
7 E en Le Monde Slave, agosto de 1935. 








INTRODUCCION o 5 


es su traducción exacta (narodnost), añadía a propósito de esa idea: 
“No se sabe muy bien lo que la misma quiere decir, pero en los sonidos 
de esa palabra aún hay para nosotros algo nuevo y, por “decirlo así, 
inusitado. 3 | 


1I.—Los CARACTERES DEL PRINCIPIO DE LAS id 


Esta palabra tan nueva debió su copada: a su misma impre- 
cisión. Cada teórico, cada partido, cada país pudo introducir en ella 
lo que quería, lo que justificaba sus aspiraciones. Una ardiente lucha 
se entablaba en todas partes desde 1815 entre conservadores y liberales. 
Estos últimos invocaron la nacionalidad en el sentido en que los fran- 
ceses de 1789 hablaban de la nación: «ófá la expresión de la voluntad 
popular (burguesía . para. unos, democracia. para otros), imponiéndose 
tanto a los reyes como a las antiguas clases dominantes, nobleza y clero. 
Para ellos la nacionalidad lleva aneja la libertad, y la libertad no existe 
más que con una Constitución. Para los conservadores, por el contra- 
rio, la nacionalidad supone el mantenimiento de las tradiciones polí- 

ticas y religiosas, el respeto a la costumbre, la preponderancia de las 
clases privilegiadas que han ayudado al soberano a fundar el Estado. 
El romanticismo alemán justificaba semejante interpretación. Por con- 
siguiente, la palabra fue empleada. con la aprobación de los más dife- 
rentes partidos. o 

Explicado de distintos modos por los políticos, el nuevo término 
originó controversias aún más vivas entre los teóricos. ¿Debía ser con- 
fundida la nacionalidad con la raza? Ambas ideas econ cierto pa- 
rentesco: los vínculos creados entre las familias de un mismo país por 
los matrimonios, por la herencia, contribuyen a constituir una nación. 
Sin embargo, la idea de raza no desempeña un papel predominante 
durante la primera mitad del siglo xx en las discusiones sobre los de- 
rechos y los deberes de las diferentes naciones. Las ciencias etnográ- 
ficas están en la infancia; Darwin aún no ha formulado la doctrina 
que tan rápidamente se hará popular. Se emplea la palabra. fazá, en 
un sentido vago; muchos prefieren a ella la palabra, pueblo, que no se 
define mejor. Y los mismos que afirman la omnipotencia de la raza 
difícilmente llegan a ponerse de acuerdo sobre el modo de aplicar sus 
principios. | 

Algunos proclamaban la necesidad de reunir a todos los hombres ; 
de una misma raza en un solo Estado: ésta fue desde muy pronto la *.- 


8 Citado en [301], p. 196. Cf. MiLiouKov, Pouchkine (Le Monde Slave, 
mayo de 1937). 
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concepción del pangermanismo. Otros sólo querían desarrollar entre 
los pueblos de una misma raza relaciones idealistas: éste fue el pro- 
grama grato a los iniciadores del eslavismo. Procuraré, en el transcurso 


de este volumen, distinguir el eslavismo, intelectual. y. s sentimental, del 


-_ paneslavismo político.? Este fue el resultado del primero; pero tam- 


bién él tuvo formas variadas y contradictorias, pues unos querían unir 
a los pueblos eslavos contra las naciones dominantes, la alemana y la 
húngara, dejando a cada uno de ellos su independencia, mientras que los 
otros pretendían agruparlos, con o sin lazo federativo, bajo el patro- 
nato autoritario del gran Estado eslavo, de Rusia. En cuanto a la idea 
del panlatinismo, surgida hacia 1860, jamás ha salido de un restringido. 
círculo de utopistas que ignoran la realidad. 

Raza, nacionalidad, otros tantos conceptos vagos y abstractos que 


” tuvieron necesidad de un tiempo bastante largo” para hacerse popula- 


res. La diferencia de Jas-lensuas, por el contrario, es un hecho. sensible 
que cada uno encuentra a cada momento en la vida práctica. A prin- 
cipios del siglo xix había lenguas ilustradas por un pasado glorioso, por 
una gran literatura escrita que no cesaba de producir obras nuevas; 
pero otras lenguas, habladas únicamente por personas de las clases 
bajas, no tenían o ya no tenían monumentos escritos. Para ellas, nada 
de gramática, nada de diccionario; las variaciones de la pronunciación, 
que cambiaba de un cantón a otro, llegaban a descomponer un dia- 
lecto en muchas jergas campesinas. Se encontraban, pues, lo mismo 
que en el régimen social, lenguas nobles y lenguas siervas; estas últimas 
eran testimonio. de. la. decadencia de las nacionalidades vencidas: Los 
hombres decididos ta levantar de nuevo esas nacionalidades resolvieron 
antes que nada devolver a las lenguas populares una nueva nobleza. 
Ante todo, esa labor correspondió a los filólogos: trataron de descubrir 
la sintaxis, de enriquecer el vocabulario de la lengua abandonada a los 
rústicos; quisieron, entre los varios dialectos de un mismo idioma, hacer 
triunfar el que les parecía más digno de volver a convertirse en len- 
gua literaria. AN 
Después vinieron los artistas, poetas, novelistas, cuentistas, que 
usaron la lengua así resucitada para hacerse comprender por todos y 
para hacer admirar a los lectores los relatos legendarios transmitidos 
de boca en boca por aedas rústicos. ? 
Los trabajos de los lingiiistas y de los literatos pronto tuvieron 
consecuencias políticas. Se proclamó que los hombres que hablaban 
la misma lengua tenían vínculos naturales, un objeto de actividad co- 


% Esta distinción ya fue hecha por los eslavistas franceses en la primera 
mitad del siglo xix, especialmente por Hippolyte Desprez ([51], Introducción). 
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mún, y que era justo reunirlos en una misma comunidad social. El 
poeta del pangermanismo, Arndt, fue uno de los primeros en decir, en 


versos brillantes de pasión, que: la patria del alemán se extiende “tan 


lejos como resuena la lengua alemana y que Dios canta lhieder en. el 
cielo”.** En la misma época, algunos precursores afirmaban que 'ser- 
vios y croatas, por tener un idioma común, debían terminar por -encon- 


. trarse en una. patria común.** Pero también a menudo el despertar de 


las lenguas, en vez de aproximar a los hombres, tendió a separarlos, Las 
antiguas aristocracias de últimos del siglo xvi se entendían fácilmente 


de un país a otro, pues conocían bien las lenguas nobles habladas en 


las cortes. Todo el mundo. instruido en Occidente conocía el francés, 
y en Europa central el alemán; en Rusia, las personas ilustradas cono- 
cian uno y otro. En el siglo xrx, por elkscontrario, la burguesía, cada 
vez más activa y próspera, quiso en cada país hablar su lengua ma- 
terna y reivindicó para ésta un lugar en la vida pública. Al mismo 
tiempo, se abandonaban las viejas lenguas tradicionales, conservadas 
durante mucho tiempo por la Iglesia y por la nobleza; su sucesión fue 
muy disputada. Magiares y croatas habían hablado latín en sus dietas 


hasta 1840 aproximadamente; el día en que se renunció al “latín de los | 


húsares”, las dos lenguas vivas, el húngaro y el croata, anduvieron a 


la greña. La Iglesia ortodoxa usaba el eslavón y el griego; esas lenguas 


litúrgicas se vieron amenazadas por el servio, el búlgaro y otros idio- 
mas resucitados. Más tarde, la escuela primaria, desarrollada en todos 
los países, fue el campo donde se enfrentaron las lenguas y las naciona- 
lidades rivales. E 

Al lado de la filología, de ona fue el arma principal empleada 
por los paladines de las reivindicaciones nacionales. La. historia se. ha- 
bía puesto de moda gracias al romanticismo y le habían infundido nue- 
va vida los escritores que acababan de asistir a los grandes aconteci- 
mientos ocurridos desde 1789.? Ignoraban la prehistoria, que debía 
ser utilizada por los polemistas del siglo xx; pero los textos de los auto- 
res antiguos, los anales de los monasterios, los relatos de los cronistas 


10 Citemos en su texto original algunos de esos versos famosos: 


So weit die deutsche Zunge klingt 
Und Gott im Himmel Lieder singt, 
Das soll es sein, das soll es sein, 

Das ganze Deutschland soll es sein. 


11 LiTTRÉ define el principio de las nacionalidades como “el principio 
según el cual las porciones de una raza de hombres tienden a constituirse en un 
solo cuerpo político”. 

12 Acerca de los orígenes de la pasión por eN historia, véase MEINECKE, 
Die Entstehung des Historismus, 1936. 
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servían para determinar los títulos de nobleza invocados por determi- 
nados pueblos. Las discusiones de los eruditos adquirieron una impor- 
tancia actual: de una frase vaga y breve se sacaron consecuencias ines- 
peradas, comentando cada palabra con una minucia digna de teólogos 
en una controversia a propósito de algún versículo de la Escritura. 
Algunos de esos debates se han prolongado durante todo el siglo xix, 
reanimados de vez en cuando por el descubrimiento de un manuscrito 
(de una autenticidad a veces dudosa) o por un episodio imprevisto de 
la vida política. Bastará citar dos ejemplos. 


Entre rusos, y polacos, la controversia recayó. sobre los inmensos 
territorios que los segundos llamaban los Confines orientales. Se tra- 


taba de la Lituania, de la Rusia Blanca y, más al Sur, de la Podolia, 
la Volhinia y toda la región de Kiev, Esos países, decían los rusos, 
jamás han formado parte de la Polonia propiamente dicha; desde el 


- siglo x, los príncipes de Kiev eran soberanos rusos. Más tarde casi to- 


das esas tierras fueron sometidas al gran ducado de Lituania; el matri- 
monio del gran duque Ladislao Jagellon con la reina Hedwige unió 
temporalmente a los dos países en 1382. Pero ese matrimonio no hizo 
a esas provincias tierras polacas; fueron precisas las continuas -usurpa- 
ciones de Polonia, aprovechando la invasión de los mogoles, después 
el “tiempo de los disturbios” en el siglo xvIt, para que esa nación occi- 
dental, católica, llegase a someter a países orientales de fe ortodoxa 
que no hablaban la lengua polaca. En el siglo xvrr, Rusia reaccionó 
contra esas invasiones; en los tres repartos de 1772, 1793 y 1795 no re- 
cobró más que lo que le pertenecía, sin tocar los territorios puramente 
polacos, que fueron a parar a Prusia y a Austria. Sólo en 1815 recibió 
la región verdaderamente polaca de Varsovia; pero inmediatamente le 
concedió una amplia autonomía. Por consiguiente, la razón correspon- 
de a los rusos. | | 

El matrimonio de 1382, contestaban los polacos, creó entre Polonia 
y Lituania un lazo que después ha seguido fortaleciéndose. Fue nueva- 


mente estrechado repetidas veces mediante actos solemnes, tales como la 
Unión de Lublin en 1569 (cuyo tercer centenario celebraron los polacos 


de Austria en 1869). Pero mientras que Polonia con Sobieski salvaba a 
Europa amenazada por la invasión turca, Rusia comenzó su penetración 
en esos países que no le pertenecían; después consiguió, mediante la 
intriga y la corrupción, destruir el Estado polaco en el siglo xvnmr. Y sin 
embargo esos Confines orientales no 'se han convertido en rusos; la 
nobleza, la única clase que hay que tener en cuenta, ha conservado 
la lengua y la civilización de Polonia; Vilna es una ciudad tan polaca 


como Varsovia. En cuanto a los cosacos de Ucrania, durante tanto 


tiempo sometidos a Polonia, deben volver a su antigua patria. 
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El segundo ejemplo de estos debates históricos se relaciona con la 
Dacia antigua y moderna: allí se enfrentan los húngaros y los rumanos. 
Según el historiador Eutropio,- después de conquistar Trajano el inmenso 
país de Decébalo, envió para poblarlo colonos de todas las partes del ' 
Imperio romano. Pero más tarde, en tiempos de las invasiones bárbaras, . 
el emperador Adriano, según testimonio de Flavio Vospico, decidió, por . 
motivos estratégicos, evacuar la Dacia del Norte y trasladar esos -colonos 
al sur del Danubio. A esos dos textos principales se unieron testimonios 
menos precisos. Somos, decían los rumanos, descendientes de los antiguos 
colonos traídos por Trajano; si una parte de ellos obedeció más tarde 
las órdenes de Aureliano, la masa más importante permaneció en sus 
hogares: la prueba indudable de ese hecho está en que aún hoy hablamos 
una lengua latina. La región de los Gárpatos y sobre todo la meseta de 
Transilvania formaban una fortaleza natural que albergó a los descen- 
dientes de los romanos contra los ataques de las pequeñas hordas bár- 
baras llegadas de Asia; ése es el motivo de que ellos ocupen todavía 
hoy la mayor parte de ese territorio. —Todo eso es falso, contestan los 
magiares—,. Ante todo, entre los colonos llamados por Trajano de todas 
las provincias del Imperio no había más que un pequeño número de 
verdaderos romanos; Italia, gravemente afectada por la despoblación, 
casi no' podía enviar ninguno. Y además esos colonos se marcharon en 
tiempos de Aureliano; desde entonces, su antiguo territorio fue entregado 
durante ocho siglos a los muchos invasores que allí se establecieron su- 
cesivamente. Hacia el año 900 llegaron los magiares: después de aniqui- 
lar a la Gran Moravia, el Estado de Svatopluk, ocuparon la Transilvania 
por derecho de conquista, el único derecho de la época. Si han aceptado 
para cultivar el suelo a campesinos valacos, esa chusma de siervos no 
tiene ningún derecho histórico que pueda hacer valer contra el glorioso 
pueblo que fundó el Estado de San Esteban y que luchó heroicamente 
contra los turcos; ese pueblo, convertido rápidamente al cristianismo 
y a la civilización, ha sabido desde entonces magiarizar a los nobles de - 
origen valaco, tales como Juan Hunyada y Matías Corvino. He ahí el 
resumen del debate sobre la Dacia, debate que todavía hoy continúa.'* 

Si se hiciese un recorrido por Europa, en todas partes se encontra- 
rían en el siglo xx discusiones históricas del mismo género, desde la 
controversia entre alemanes y daneses sobre los ducados del Elba hasta 
la polémica de los magiares y los croatas acerca de los orígenes del 


13 Una revista fundada en Budapest en 1935, Archivum Europe centro- 
orientalis, tiene como principal objeto defender la tesis húngara con argumentos 
científicos. Esos argumentos son rechazados por los rumanos en la Revista de 
Transilvania, publicada en Cluj desde 1934. El problema es tratado de un modo 
nuevo por Jorga en las primeros volúmenes de su Historia de los rumanos (1936). 
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vínculo político establecido entre sus dos países. En 1848 un escritor 
llamó a las guerras nacionales de ese año guerras de idioma; también 
hubiera podido llamarlas guerras de pergamino. La. Revolución fran- 
cesa había proclamado - los principios del derecho natural, que invoca 


la voluntad de los hombres de hoy; el romanticismo alemán le opuso el .. 


derecho histórico, fundado en las reglas formuladas por los hombres 
de antaño; los juristas alemanes, con Savigny a la cabeza, le dieron un 
apoyo precioso con su apología de la costumbre. Derecho histórico y 
derecho natural, esos dos adversarios irreconciliables han contribuido 
ambos a fortalecer el principio de las nacionalidades; el primero lo jus- 


tificó invocando la autoridad de:los siglos pasados; el segundo mostró- 


en ese principio la aplicación legítima de los derechos del hombre pro- 
clamados en 1789, 

Un eminente sociólogo, Gabriel Tarde, se ha dedicado a demostrar 
que la principal ley de las sociedades humanas es la imitación: las 
masas, dice, son arrastradas poco a poco por los individuos, los inven- 
tores, que han sabido ponerlas en movimiento. Esa idea parece justifi- 
cada en el caso presente. Los pocos despertadores que predicaban el 
chequismo en Praga o el croatismo en Agram, poco a poco fueron segui- 
dos por sus compatriotas. La imitación se hizo también de un país a otro. 
Los alemanes de 1813 imitaron más de una vez a los franceses de 1792. 
Uno de los maestros del eslavismo, Kollar, se inspiró en el despertar 
nacional que había admirado entre los estudiantes de la Burschenschaft. 
Después, la transformación industrial de Europa en el transcurso del 
siglo xIx, al crear los ferrocarriles y las demás vías de comunicación 
y al dar nacimiento en todas partes a los periódicos, hizo la imitación más 
fácil y más frecuente. 

El princi Jpio_de las nacionalidades encontró fuerzas hostiles que re- 
trasaron su progreso, que a veces le hicieron perder terreno; pero a 
menudo consiguió utilizar los principios contrarios, darles una nueva 
dirección. Las grandes religiones - monoteístas rechazaban el dominio ex- 


clusivo de la idea nacional: para el cristiamismo, el vínculo espiritual 


entre los hombres, hermanos en Jesucristo, es más fuerte que las separa- 
ciones artificiales creadas por las fronteras políticas. Y, sin embargo, 
desde principios del siglo xrx vemos a la Iglesia católica actuar como 
una fuerza nacional ayudando a Irlanda y a Bélgica a defenderse, no 
sólo contra la propaganda protestante, sino contra los dominadores 
extranjeros. Más tarde los servios, los búlgaros, lucharon al mismo tiempo 
contra el turco mahometano y contra la Iglesia ortodoxa, la Iglesia grie- 


ga, hasta obtener un clero autónomo que habla la lengua de los fieles. 


Asimismo las luchas sociales, los conflictos entre propietarios nobles 
y campesinos serviles, han desarrollado a menudo la conciencia nacio- 
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nal: es el caso del campesino ruteno de la Galitzia que resiste al señor 
polaco, o el del siervo letón de la Livonia que se subleva contra el barón 
balto alemán. Los opresores, ciertamente, han aprovechado -a veces la 
lucha de clases para poner frente a frente a los hijos de una misma 
nación; pero a la larga esa maniobra ha fracasado. De ese modo los 
campesinos polacos, libertados por el gobierno ruso después de la insu- 
rrección de 1863, pronto han dado nuevos enemigos a da autocracia 
extranjera que había esperado su adhesión, ( 

El Pri de las nacionalidades 9. encontrado un adversario.. 


e Di o o 


Ps ci o? 


El gran lermiento de 1848, ““Proletarios de todos los. países, unios”, 
era un verdadero reto lanzado a los idealismos nacionales. Y, sin em- 
bargo, la fuerte sacudida dada por el spgtalismo a las clases obreras ha 
producido a menudo resultados inesperados. Sin hablar de los socialistas 
nacionales, como Fernando Lassalle, que trabajaban por la unidad ale- 
mana, muchos internacionalistas han llegado a las mismas consecuencias 
lógicas, porque la lógica no prevalece contra las pasiones humanas. Ba- 
kunin, ese gran revolucionario, fue durante muchos años paladín del 
paneslavismo. Un Pildsuski, educado en la doctrina marxista, ha orga- 
nizado el Partido Polaco Socialista para la guerra contra los rusos. Los 
discípulos de Carlos Marx en Alemania han denunciado más de una vez 
el peligro eslavo. 

En la historia que estudiamos es fácil distinguir algunos grandes 
períodos. De 1815 a 1848 es-una época preparatoria: el principio de las 
nacionalidades aún es poco conocido; gl nacionalismo.se confunde con el 
_liberalismo, el cual ocupa sólo el escenario político. El gran movimiento 
de 1848 inicia un segundo período. Fracasa en todas partes, pero dejando 
nuellas profundas; y pronto, lo que no han podido hacer los pueblos 
sublevados, lo realizan los gobiernos: la unidad italiana y la unidad ale- 
mana se llevan a cabo. En cuanto a los dos Imperios de nacionalidades 
heterogéneas, el Imperio austríaco y el Imperio otomano, ven crecer 
entre sus súbditos fuerzas de oposición cada vez más temibles. 

Un tercer período comienza después de 1870. La situación de Europa 
_ parece estabilizada por mucho tiempo, excepto en la península de los 
Balcanes, donde los conflictos nacionales se agudizam. Pero esa calma 
- aparente oculta crisis amenazadoras. La cuestión de Austria-Hungría apa- 
rece en su temible complejidad. Los grandes Imperios de imponente 
fachada, Rusia, Alemania, tratan en vano de rusificar o de germanizar 
a los alógenos. El desarrollo del socialismo no impide que los. problemas 
nacionales sigan predominando hasta la guerra de 1914. Otro volumen 
de “La Evolución de la Humanidad” debe exponer los orígenes inme- 
diatos y lejanos de esa guerra, Me detendré, por consiguiente, al prin- 




















12 INTRODUCCION 


cipio del siglo xx, aunque la fecha de 1900 no marque, como las de 
1815 y 1848, una separación precisa entre dos épocas. A veces será nece- 
sario continuar el relato un poco más lejos, hasta la revolución de 1905 


para las naciones sometidas al zar, hasta la de 1908 para los pueblos 


súbditos del sultán. 








PARTE PRIMERA 


LA FORMACION DE LA IDEA DE NACIONALIDAD 
(1815-1848) 


CAPITULO PRIMERO 
EUROPA EN 1815 Y LAS"ÑACIONALIDADES 


El congreso de Viena organizó a Europa. Invocó oficialmente el 
principio de legitimidad, de restauración; de hecho, aplicó sobre todo 
- el principio del equilibrio europeo. Mantuvo los cinco grandes Estados . 
tradicionales, reguló la suerte de los pequeños soberanos que recobraban 
sus «coronas, y sólo creó un Estado nuevo, el reino de los Países Bajos 
para contener las ambiciones territoriales de Francia en el Norte. El 
Congreso quiso asegurar la paz europea y pudo creer que su obra satis- 
_facía a unos pueblos deseosos de descanso. Esos pueblos estaban com- 
puestos en su inmensa mayoría por campesinos dóciles, preocupados 
por el pan de cada día, bastante indiferentes hacia la política; por encima 
de ellos, la nobleza y el clero aspiraban a recobrar una autoridad que los 
- soberanos, dichosos por apoyarse en esos privilegiados contra el espíritu 
revolucionario, estaban menos dispuestos que antes a disputarles. 


I.—LA EUROPA OCCIDENTAL Y CENTRAL 


Hagamos rápidamente un recorrido por Europa, con el fin de ver 
dónde y cómo se planteaban en cada país esos problemas nacionales 
- que el congreso consideraba como inexistentes. Poco es lo que hay que 
decir de Francia: invadida por dos veces, ocupada militarmente, debía 
- aspirar ante todo a la salida de las tropas extranjeras. Aparte de eso, la 
- política interior era lo que más le interesaba; ¿pondrían francamente 
en práctica la Carta los Borbones restaurados o se inclinarían hacia la 
vuelta al antiguo régimen? Mientras tanto, un partido militante poco 
numeroso, pero apoyado por las secretas simpatías de millones de hom- 
bres, conservaba dos sentimientos profundos: el odio a la dinastía regre- 
sada “en los furgones del extranjero”, y el deseo de recobrar las fronteras 
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naturales, de volver a ocupar esa orilla izquierda del Rin que había 
sido francesa durante veinte años. Muchos defensores de la dinastía, 


- Chateaubriand lo mismo que Polignac, soñaron con devolverle su antigua 


popularidad encontrando el medio de realizar el deseo nacional, 

Frente al país vencido,la Gran Bretaña era el país victorioso y 
reinaba sobre los mares. En la gran isla, ingleses, escoceses, galeses, aun 
conservando sus diferentes caracteres, sentían el mismo afecto por- la 
patria común: la lucha contra Napoleón los había unido a todos. El' 
punto negro para ellos era la oposición de Irlanda, a la cual la ley de 
Unión de 1800 no había apaciguado. Sin embargo, en 1815 la cuestión 
irlandesa parecía menos peligrosa que antes: las tentativas revolucio- 
narias de los Wolf Tone y de los Robert Emmet parecían terminadas, 
y algunos ingleses, cada día en mayor número, creían que se apaciguaría 
definitivamente la isla mediante la emancipación de los católicos. 

En el continente, las sublevaciones contra Napoleón habían sido 


tantas y tan espontáneas, lo mismo en Italia que en 'Alemania, en Ho- 


landa o en Suiza, que los reyes victoriosos creían que podrían desdeñar 
a algunos raros opositores y entregarse sin temor al ajedrez de la diplo- 
macia. Una de las más ingeniosas construcciones realizadas por ésta fue 
la nueva Confederación germánica. Sin duda, los que habían esperado 
que se llevara a efecto la unidad alemana se mostraron cruelmente de- 
cepcionados; pero los hechos demostraron que estaban equivocados. Era 
imposible alcanzar la unidad, ya que había en Alemania dos potencias 
dominantes y de igual fuerza, Austria y Prusia. Eliminar a Austria de 
Alemania, nadie pensaba en ello; por el contrario, muchos deseaban 
ver al soberano de Viena recobrar la corona imperial, unos por amor 
a la unidad, otros por afecto romántico a los recuerdos del Santo Im- 
perio.* Sin embargo, puesto que el Habsburgo no reclamaba ese título, 
ningún otro soberano podía aspirar a él. Rusia estaba orgullosa de haber 
guiado a los alemanes en la guerra de liberación y también de haber lla- 
mado a su servicio. a hombres de valía de todas las partes «de Alema- 


nia, franconianos como Stein, hannoverianos como Hardenberg y Scharn- 


horst, mecklemburgueses como Blucher; pero la devoción patriótica de las 
clases dirigentes del Estado prusiano superaba a su devoción idealista 
por la nacionalidad alemana, Esas clases acogieron sin entusiasmo la 
adquisición de la Prusia renana que iba a hacer de su país el centinela 
de Alemania en el Oeste. En cuanto a los Estados secundarios, en su 
mayor parte obedecían a príncipes que habían servido a Napoleón; 
volviéndose contra él oportunamente, habían cotizado esa defección por 


_ tratados que garantizaban sus derechos soberarios; muchos podían con- 
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tar con el patriotismo local, con la lealtad de sus súbditos, Entre los dos 
sistemas esbozados en esa época, el Estado federal (Bundesstaat) y la 
Federación de Estados (Staatenbund), el segundo triunfó sin gran di- 
- ficultad. Por otra parte, los más entusiastas patriotas, los más orgullosos 
de la gloria intelectual conquistada por Alemania, dudaban acerca de las 
condiciones de su independencia política, Un hombre como Stein encon- 
traba natural que Inglaterra y Rusia tuvieran algo que decir acerca 
de la organización federal. El jurista Thibaut, que reclamó en 1814 un 
código único aplicable a toda la Confederación, deseaba para ésta la 
solemne garantía de las grandes potencias. El historiador Heeren alababa 
el congreso de Viena por haber hecho de ella un cuerpo débil para el 
ataque y fuerte para la defensa, Con el asenso de todos, los artículos 
sobre el Bund alemán se incluyeron en el Acta final de Viena y de este 
modo quedaron bajo el patronato de Europa. Los historiadores alemanes 
han opuesto más tarde la “nación de: cultura” (Kulturnation) a la 
“nación de Estado” (Staatsnation). Alemania, tan grande por sus pensa- 
dores y sus escritores, tan débil por su organización política, era en 1815, 
junto con Italia, el tipo más completo de la “nación de cultura”. 

Al sur*de Alemania, Suiza también volvió a ser una federación 
de cantones. La idea de la nacionalidad suiza, ya formulada por el his- 
toriador Juan de Muller, había adquirido consistencia en la República 
helvética de 1798; pero la reacción contra las teorías francesas, contra 
las tentativas unitarias, contra Napoleón, la hizo caer en el olvido. Fue- 
ron las cantones, dirigidos por las oligarquías patricias, los que reco- 
braron toda la autoridad, dejando a la Dieta un poder de lo más res- 
tringido. 

Al norte de Alemania, un trastorno profundo se produjo en los 
países escandinavos. Suecia, que había perdido a Finlandia, obtuvo 
como compensación la unión con Noruega. Bernadotte había impuesto 
al rey de Dinamarca mediante la paz de Kiel (enero de 1814) la renun- 
cia a la corona noruega. Sin embargo, los notables de Noruega, seguidos 
dócilmente por los campesinos, hacían elegir una Asamblea nacional 
. que redactó la Constitución de Eidsvoll (17 de mayo de 1814). Berna- 
dotte exigía su sumisión, pero después de unos combates que duraron 
quince días, hubo una transacción; un Parlamento noruego votó la unión 
y eligió rey al soberano sueco. Al donde las grandes potencias veían el 
resultado de la paz de Kiel, los noruegos no admitían más que la exis- 
tencia de un contrato libremente consentido. Para el porvenir, esto era un 
manantial de conflictos; de momento, significó el restablecimiento de la 
paz en el Norte.? 


- 2.V; Edward Bu, Formation de la nationalité norvégienne (Revue des 
-études napoléoniennes, Jalos -agosto, 1916). 


- ¿Con qué título los pueblos extranjeros pretenden quitaros vuestra inde- 
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Austria, que recibía la presidencia de la Confederación germánica, 
restableció igualmente su autoridad en Italia, No' esperaba encontrar 
resistencias nacionales; era la sublevación de Milán contra los franceses, 
con el asesinato del ministro Prina, lo que había decidido al virrey. 
Eugenio a capitular frente a Bellegarde. El pueblo se sentía feliz de ver 
caer al tirano que había llevado al papa cautivo hasta Fontainebleau 
y que había enviado a los soldados italianos a que se hicieran matar en 
Rusia y después en Alemania. A su antigua posesión del Milanesado, 
el Habsburgo unía ahora el Véneto; los consejos de los generales aus- 
tríacos, Bellegarde y Bubna, que pedíán una amplia autonomía para 
ese reino lombardo-véneto, no fueron escuchados en Viena. María Luisa, 
una archiduquesa austríaca, reemplazó temporalmente a los Borbones en 
Parma. Sólo entre los soberanos italianos restaurados, sobre todo en el 
rey de Cerdeña, podía Austria creer que encofitraría, como antes, resis- 
tencias molestas, pero poco peligrosas. El impulso que había súblevado 
“a todos los italianos en 1814 ya no existía; se formaban muchos partidos 
que hacian imposible un esfuerzo común. He ahí por qué Hugo Foscolo, 
el escritor patriota que había conmovido las almas italianas, se decidía 
por un destierro voluntario diciendo: “Italia es un cadáver.” * 

Sin embargo, hubo en 1815 un intento para responder a las aspi- 
raciones confusas de los innovadores. Murat lanzó desde Rímini su pro- 
clama: “¡Italianos! Por fin ha llegado la hora en la cual deben reali- 
ado grandes destinos. Estáis llamados por la Providencia para 
constituir una gran nación independiente. Que desde los Alpes hasta el 
Etna no se levante más que un solo grito: ¡la independencia de Italia! 











pendéncia, que es el derecho más sagrado de un pueblo? ¿Acaso la 
- Naturaleza os ha dado en vano la barrera de los Alpes? ¡Desaparezca - 
de vuestro suelo toda huella de dominación extranjera!” Algunos poetas ' 
hicieron eco a ese llamamiento. Pero al cabo de un mes, la batalla de 
Tolentino acabó con las esperanzas del rey Joaquín. Uno de los jóvenes 
que se habían entusiasmado. con su audacia generosa, Pellegrino Rossi, 
escribirá en 1847: El partido nacional de 1815 “apenas era nacional 
en el sentido estricto de la palabra. Los escritores, las sociedades se- 
cretas en vano se esforzaban por propagarlo y por agitar a las masas. 
La Iglesia era hostil o indiferente, Todo fracasaba contra la oposición 
o la inercia de las sacristías, de los confesonarios, de los conventos”.5 La 
empresa aventurera de Murat no tuvo otro resultado que fortalecer 
el poderío de Austria. | 





3 [124], págs. 213-215, 
4 [2161, pág. 112. 
5 12301, pág. 335. 


La Europa del s. XIX.-—2. 
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11.—LaA EUROPA ORIENTAL 


En el este de Europa, Polonia había esperado en vano su salvación 
de Napoleón. El congreso de Viena, aparte de algunos cambios territo- 
riales, ratificó los repartos de ese país. Sin embargo, hay que señalar 
un hecho curioso: esos diplomáticos que desdeñaban o ignoraban las 
nacionalidades, no reconocieron oficialmente más que una, y fue la nacio- 
nalidad polaca. “Los polacos, decía el Acta final, súbditos respectiva- 


- mente de Rusia; de Austria y de Prusia, obtendrán una representación 


e instituciones nacionales reguladas de acuerdo con el modo de existencia 
política que cada uno de los gobiernos a los cuales pertenecen considere. 
útil y conveniente concederles.” Asimismo, el artículo 3 del tratado entre 
Prusia y Rusia, de 3 de mayo de 1815, que después fue aceptado por 
Austria, contenía estas palabras: “Los polacos, súbditos respectivamente. 


'de las Altas Partes Contratantes, obtendrán instituciones que aseguren la 


conservación de su nacionalidad según las formas de existencia política 
que cada uno de los gobiernos a los cuales pertenecen considere conve- 
niente concederles.” En materia económica, se prometió a las provincias 
polacas “la circulación más ilimitada de todas las producciones y pro- 
ductos del suelo y de la industria de esas mismas provincias”. Esas 
fórmulas vagas y benévolas respondían a la declaración platónica de 
Inglaterra en favor de la independencia polaca; debían ganar las sim- 


_ patías de una población en la que los tres soberanos esperaban encon- 


trar un plantel de buenos soldados; finalmente, daban satisfacción al zar, 
único que concedió al “reino de Polonia” una verdadera autonomía. 

El mismo zar hubiera hecho aún más por los. polacos si no hubiese 
tenido que procurar no herir la susceptibilidad de sus súbditos rusos. 
Los grandes acontecimientos producidos después de 1812 despertaban en 
toda las clases dirigentes un orgullo sin límites. Después de haber expul- 
sado al invasor, ¿no era Rusia la que acababa de libertar a Europa, 
de salvar generosamente a la vencida Francia? De ahí una exaltación 
nacional, acompañada de desprecio hacia esos países occidentales que 
la minoría afrancesada consideraba hasta entonces como superiores 
por su cultura. Ese chauvinismo xenófobo había tenido ya antes de 1812 
un representante vigoroso en Glinka, el fundador del diario moscovita 
El mensajero ruso; fue expresado y justificado con más talento por el 
historiador Karamzine. Leamos algunas líneas de la introducción de su 
Historia del Estado ruso: “Al echar una mirada sobre la inmensidad 
de esta monarquía, única en el mundo, el pensamiento queda abrumado. 


: 6 Ver esos textos en MARTENS, Suplemento a la colección de los principales 


“tratados, t. VI, Cotinga, 1818. 
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Jamás Roma la igualó en magnitud... No es necesario ser ruso,-no hace 
falta más que saber pensar para leer con el más vivo interés los anales 
de un pueblo que, gracias a su valor, ha llegado a dominar la novena 
parte del mundo, que ha descubierto regiones antes desconocidas, las ha 
introducido en el sistema general de la geografía y de la historia y 
las ha iluminado con la antorcha de la verdadera religión, por la única: 
fuerza del buen ejemplo y sin cometer ninguna de las violencias, ninguna 
de las fechorías. de las que en Europa y en el Nuevo Mundo se han 
hecho culpables los exageradamente celosos defensores del cristianis- 
mo.” 7 La obra que de este modo exaltaba a Rusia se publicó en 1816: 
los primeros 3 000 ejemplares fueron: vendidos en tres semanas. 

Los rusos, imbuidos de esos sentimientos, veían no sin irritación que 
Alejandro concediera una carta liberal al, reino conquistado. Su con- 
Je corso, Pozzo di Borgo, le indicó eF “Heligro de crear de ese modo 

“una bandera junto a la cual se agruparan todas las demás fracciones 
de Polonia”.* Pero el zar creía hacer una obra buena y duradera favo- 
reciendo a los pueblos incorporados a su Imperio. Dejaba a la nobleza 
alemana su poderío en las provincias bálticas, satisfecho de haberle hecho 
aceptar sin mucha resistencia las leyes agrarias de 1804, y después la 
abolición de la servidumbre en 1816. Finlandia, arrebatada a Suecia, 
era reconocida como un gran ducado autónomo que conservaba sus 
instituciones particulares. En cuanto a Ucrania, definitivamente incor- 
porada en tiempos de Catalina II, la corte de San Petersburgo no sospe- 
chaba que pudiese tener una vida propia. Y sin embargo, Ucrania 
poseía su espíritu particular, su lengua tradicional. En 1798 un gentil- 
hombre de Poltava, Kotliarevsky, había sido el primero en utilizar esa 
lengua popular con el fin de componer una obra literaria moderna, la 
Eneida disfrazada, sátira hábilmente velada contra los perseguidores 
polacos o moscovitas, y libelo volteriano contra la tiranía de la Iglesia; 
pero ese libro había pasado inadvertido. El gobernador general en- 
viado por Alejandro a Poltava, el príncipe Repnin-Volkonsky, gran pro- 
pietario en el país, no veía ningún inconveniente en rodearse de nobles 
ucranios que manifestaban una simpatía de aficionados hacia el lenguaje 

y las costumbres del Sur.? 

En las fronteras de Polonia y de Rusia, el Estado húngaro estaba 
dominado por una nobleza completamente diferente de las aristocracias 
eslavas. Sublevada contra el intento de germanización de José Il y vic- 
toriosa en esa lucha, parecía haber caído en su antiguo sopor desde que 
el emperador Francisco respetaba sus tradiciones y sus privilegios; por eso 


* [300], pág. 12. 
8 [311], pág. 443. 
2 BorscHax en Le Monde Slave, octubre de 1930. 
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podía éste prescindir de convocar la Dieta. Esa nobleza, lejos de contestar 
“al llamamiento de Napoleón, había tenido gloriosa participación en las 


guerras contra él; ahora gozaba beatíficamente de una autoridad que se 
ejercía al mismo tiempo sobre los campesinos húngaros y sobre los pueblos 
alógenas. Extra Hungariam'non est vita, decía un proverbio maglar. 


Según otro adagio, “si la Tierra es el tocado del buen Dios, Hungría 


es el penacho”. A lo sumo, algunos literatos se interesaban por los tra- 
bajos de Kazinczy. Este noble, de familia pobre, comprometido en la 
conspiración del sacerdote jacobino Martinovics en 1794, había estado 
encarcelado durante siete años. En ese tiempo, se esforzó por dar a la 
lengua popular, tan despreciada por los señores feudales, una vida nueva 


reformando su gramática y enriqueciendo su vocabulario. Admirador 


de la literatura alemana contemporánea, Kazinczy suministró modelos 
a la futura literatura húngara traduciendo obras de Klopstock, Wieland, 
Herder, y también de Schiller y de Geothe.* ? 


I1I.-—Los PUEBLOS ESLAVOS DESCONOCIDOS 


Aunque Hungría se vanagloriaba de una Constitución conservada 
desde la Edad Media, aunque Polonia podía invocar un pasado glorioso 
y Rusia un presente brillante, había gran número de pueblos eslavos 
sujetos al emperador de Viena o al de Constantinopla que vivían en 
completa oscuridad. Mme. de Staél, en el libro en que reveló a los fran- 
ceses la grandeza intelectual de Alemania, apenas dedicaba unas líneas 


- desdeñosas a los esclavones para decir que hasta entonces no contaban 


con una literatura. Y sin embargo, esos pueblos habían conservado vagas 
tradiciones históricas, recuerdos de un pasado más feliz abolido por una 
catástrofe repentina. No todos los campesinos servios conocían el nom- 
bre: del gran zar Esteban Duchan, pero todos guardaban, gracias a los 
cantos populares, la memoria de Kossovo. Muy raros eran los checos 
que ignoraban el desastre de la Montaña Blanca. En todas esas naciones 


- subsistía igualmente la idea de la solidaridad eslava, conservada a través 
de los siglos por hombres pertenecientes sobre todo a la clase intelec- 


tual, es decir, al clero. En el siglo xvrH, un sacerdote croata, Krizanitch, 


había ido a predicar esa idea al zar de Rusia, que lo castigó con un 


largo destierro, En esa misma época, un fraile checo, el jesuita Baldin, 


hostil a los alemanes que en todas partes imponían su lengua, había es- 


crito su Dissertatio apologica pro lingua slavonica, precipue bohemica. 
Esos precursores encontraron herederos en el siglo xvi: uno de ellos, el 
historiador Pelel, publicó en 1777 en Praga la traducción alemana 


10 Respecto a Kazinczy, [193], [197] y [202]. 
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de la apología de Balbin.1 Otros esfuerzos del mismo género prepara- 
ron el despertar intelectual de los eslavos. | | 

Muy graves obstáculos se. opusieron a ese despertar. El primero 
procedía de su estado social: por encima de las masas campesinas, Siervas 
e iletradas, los magnates, ricos y poderosos, se dejaban ganar fácilmente 
por las aristocracias de los países de antigua civilización. Lo mismo que la 
nobleza checa se había germanizado, la nobleza rutena se había hecho 
polaca y la nobleza eslovaca se había magiarizado. El esplendor de la 
_corte de Viena atraía a los grandes señores de todos los países sometidos 
a los Habsburgos; de este modo, el alemán se convertía en la lengua 
intelectual y mundana de toda la Europa central y se restaban fuerzas 
al despertar de las naciones sometidas, 

- Por otra parte, la idea de solidaridad*eslava tropezaba con las ba- 
rreras elevadas por las diferencias confesionales; cosa grave en esos países 
en donde las Iglesias conservaban el monopolio de la vida intelectual 
y de la educación. Un checo católico, educado por los jesuitas, difícil- 
mente simpatizaba cori un checo protestante, fiel al recuerdo de Juan 
_Huss y de los Hermanos Moravos, Un abismo todavía más profundo 
separaba al campesino croata, católico romano, del campesino servio, 
fiel a la ortodoxia, aunque la lengua les permitiese entenderse. La oposi- 
ción no era menor entre el polaco católico y el ruteno ortodoxo. La exis- 
tencia de las agrupaciones uniatas inquietaba a las Iglesias ortodoxas, 
siempre amenazadas por el favor que Viena concedía al proselitismo 
romano. La oposición de las Iglesias se manifestaba hasta en los carac- 
teres de la escritura: entre los caracteres cirílicos empleados en los libros 
ortodoxos, y los caracteres latinos impresos en los libros católicos, la di- 
ferencia era tan grande que, hasta para las clases: instruidas, hacía 
penosa la comprensión mutua. | 

Y sin embargo, no obstante tantas dificultades, un movimiento nuevo 
se manifiesta en esos pueblos. Recordemos los grandes acontecimientos 
que se habian sucedido desde hacía veinticinco años: reformas de José II 
y luchas entabladas entre sus partidarios y sus adversarios, Revolución 
francesa y guerras napoleónicas, victorias rusas en 1812, sublevación 
alemana en 1813. Todos esos hechos dejaban recuerdos confusos, a veces 
contradictorios, pero que no estaban olvidados. Especialmente Bohemia 
conoció a partir de José 11 una vida intelectual que favoreció el des- 
pertar checo. 

Por otra parte, la segunda mitad del siglo xvi había inaugurado 
el estudio científico de las lenguas eslavas. Un profesor alemán, Schlózer, 
gloria de la universidad de Gotinga, igualmente famoso como publicista 


11 [329], t. 1, pág. 205 y sigs. 
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político, hizo de su seminario un centro de estudios muy concurrido.'? 


_En la misma época, Praga veía comenzar los trabajos del que ha sido 


llamado por uno de sus admiradores el “nuevo Mesías”, el abate Do- 
brovsky. Ese sacerdote católico checo, que fue preceptor de una familia 
aristocrática de Bohemia, inauguró en 1778 los estudios que tenía que 
proseguir durante medio siglo. Aprendió todos los idiomas eslavos, con 
excepción del búlgaro, y se hizo célebre por sus viajes a través de las 
bibliotecas en busca de manuscritos para su periódico literario y filológico, 


- Slavin, que interesaba a los sabios de Moscú y de Varsovia lo mismo 
que a los de Praga y de Viena. Añadamos' que ese sacerdote católico, - 


exento de todo fanatismo, inició la rehabilitación de Juan Huss. El gé- 
neral ruso Barclay de Tolly, al pasar por Praga fue a saludarle. Dobro- 
vsky amaba a Rusia, pero siempre guardó una fiel devoción a su sobe- 


_rano, al Habsburgo que llevaba la corona de Wenceslao. 


- Al lado de los sabios, los sacerdotes, los pensadores habían comen- 
zado a interesarse por los eslavos. Sobre todo Herder, ese gran iniciador 
que propagó por Europa tantas opiniones nuevas, les consagró un capítulo 


en sus Ideas sobre la filosofía de la historia dela humanidad. Es nece- 


sario dar a conocer algunos extractos de ese capítulo que ha sido leído, 
admirado y comentado por todos los directores del despertar eslavo.'* 
Todos lo han citado, como las viejas familias citan las cartas de nobleza 
que fueron concedidas a un glorioso antepasado. Está traducido al latín 


desde 1795; Dobrovsky lo reprodujo en el primer número de Slavin; 


Kopitar habla de él en su Gramática; Jungmann lo tradujo al checo.'* 

Los eslavos, dice Herder, siempre fueron poco guerreros. “Siempre 
presurosos para establecerse en nuevos territorios a medida que otros 
pueblos los abandonaban, colonos, agricultores o pastores, su industria, 
tan variada como infatigable, reanimó, vivificó las comarcas que repe- 
tidas veces habían agotado y devastado los que les habían precedido. .. 
Generosos, hospitalarios hasta el exceso, amigos de la libertad de los 


campos, pero sumisos y fieles, el saqueo y la depredación siempre les fue- 


ron odiosos.” Por eso fueron, desde los tiempos de Carlomagno, presa de 
vecinos guerreros. Naturalmente, la servidumbre ha desarrollado en ellos 
“las astucias, la baja crueldad y los vicios de un esclavo”. Pero actualmen- 
te el espíritu guerrero flaquea ante el espíritu industrial. “Ahora bien, 
puesto que las comarcas que habitan son en gran parte las más bellas 


12 [531. 
13 [23] t. II, lib. XVI, cap. IV. En cuanto.a las influencias alemanas 
en el despertar eslavo, véase [100] (estudio de TrmaL) y [107]. 
14 Konrad BITTNER, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschhet 


und ihre Auswirkungen Del den slavischen Hauptstimmen (Germanoslavica, t. 


II, 1932-33). 
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de Europa, si en todas partes estuviesen cultivadas, vivificadas por la 
industria, entonces, pero sólo entonces, naciones decaídas, antes naciones 
libres, naciones florecientes, saldríais de vuestro largo sueño; rompiendo 
vuestras cadenas, gozaríais por fin de vuestra bella patria, desde el 
Adriático hasta los montes Cárpatos, desde al Don hasta el Báltico, 


y las apacibles fiestas del comercio y de la industria renacerían en ellas 


en todas partes.” 

El esfuerzo de los poetas se unía al de los eruditos. Un Schlózer, un 
Dobrovsky estudiaban sobre todo los viejos manuscritos; Herder y sus 
herederos se interesaban más por la literatura viva y por la poesía 
popular, que el romanticismo iba a resucitar en todos los países, Ese 
movimiento intelectual tenía que propagarse rápidamente, pues había 
en muchos países hogares de estudios eslayps, con investigadores que no 
aspiraban más que a sostener relaciones unos con otros. Tenemos la 
prueba de ello en las notas de viaje escritas por dos rusos que en 1804 
fueron a visitar a los eslavos de Austria.15 Esos dos jóvenes, Alejandro 
Turguenev y Andrés Kaisarov, discípulos de Schlózer en Gotinga, admi- 
raban ¿mucho a su maestro. Este les había inculcado sus ideas sobre la 
unidad moral y sobre todo lingiiística del mundo eslavo; esto es lo que 
les inspiró el deseo de ir a visitar algunas de las ramas de esa familia 
dispersa. Comienzan por los más próximos, los servios de Lusacia, y 
encuentran en Goerlitz a un verdadero animador, el doctor Anton. Les 
da a conocer la sociedad de estudios, la biblioteca organizada por él, sin 
ocultar su antipatía por los alemanes. Por recomendación suya, los dos 
viajeros son bien recibidos en Praga en el círculo literario fundado 
para defender contra el germanismo la civilización checa; el director 
de ese círculo, Juan Nejedly, profesor de la universidad, se vanaglo- 
ria de no publicar nada en alemán. En Viena esos estudios son desde- 
ñados; pero en Buda los eslavistas están agrupados alrededor de la gran 
imprenta, que emplea caracteres cirílicos, instalada en esa ciudad desde 
1796. Por último, entre los servios de Hungría, en Karlowitz, ambos 
viajeros admiraban la influencia de un gran erudito, Stratimirovitch, 
amigo y corresponsal de Schlózer. Ese relato de viaje nos revela una 
actividad intelectual todavía poco conocida, encerrada en círculos res- 
tringidos, pero que había de tener en el porvenir consecuencias inespe- 
radas. 

La visita a Stratimirovitch nos lleva a hablar de los eslavos del Sur. 
También entre ellos la segunda mitad del siglo xvi había visto comenzar 
un renacimiento literario: algunos mecenas, un prelado entre los croa- 
tas, un gran señor entre los eslovenos, habían propiciado la vuelta a la 


15 Lamry, Á la découverte des pays slaves (Le Monde Slave, marzo-abril 
de 1934). 
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lengua popular, sumergida por el latín.** Un sacerdote formado en Kar- 
lowitz, Rajitch, en 1794 pudo encontrar 612 suscriptores, cifra enorme en 


esa época y en ese país, con el fin de publicar una Historia de los Servios 
en cuatro volúmenes.'” Después Napoleón fue a sacudir la inercia de esos 


_pueblos. Nombrado gobernador' de las provincias ilíricas, Marmont se 


interesó por las tradiciones locales y favoreció la enseñanza de la lengua 
croata; el poeta Vodnik cantó “el despertar de la Iliria”. No exageremos. 
la nluendia de este episodio tan corto; el régimen francés encontró la 
hostilidad del clero, la de la lealtad hacia el soberano de Viena; pero 
sin embargo, esa creación efimera dejó recuerdos que tenían que reapa- 
recer más tarde. En la misma época, un notable innovador, Dositeo 
Obradovitch, monje ortodoxo que terminó por dejar la Iglesia, estudiaba” * 
durante treinta años las lenguas eslavas y comprobaba que nada, excepto 
el fanatismo religioso, separaba a los servios de los croatas. El clero 
ortodoxo persiguió a ese renegado, llamándole impío, ateo y hasta na- 
cionalista; y él contestaba: “¿Para qué hemos recibido de Dios la palabra 
y la razón, si no es para servirnos de ellas pensando y juzgando?” Cuando 
murió en 1811, había sido el primero en predecir la unión intelectual 
de los eslavos del Sur. ? 

Estos tenían un representante notorio en Viena en la persoria de un 


gran erudito esloveno, Kopitar. Bibliotecario de la corte de Viena, devoto 


servidor de los Habsburgos, debía su merecida fama científica a su Gra- 
mática de las lenguas eslavas del Sur. Ese libro, escrito en alemán como 
casi todos los libros científicos publicados entonces en los Estados aus- 
triacos, lo puso en relación con todos los eslavistas notables, pues todos 
tenían la costumbre de mantenerse mutuamente al corriente de sus tra- 
bajos por medio de frecuentes cartas. Por ese motivo la correspondencia 
entre Kopitar y Dobrovsky, publicada en nuestros días, muestra a los dos 
grandes sabios, de 1808 a 1828, cambiando sin cesar las noticias eruditas 
y las notas críticas sugeridas por sus lecturas.*? 

Entre los eslavos de la península de los Balcanes, entonces consi- 
derados como bárbaros, también había algunos intelectuales. El más. 
notable fue el servio Vouk Karadjitch (1787-1864) .2 Ese campesino 
antodidacta poseía un verdadero genio de filólogo. Realizó la reforma 


entrevista por Dositeo Obradovitch: entre los tres dialectos principales 


que hablaban servios y croatas, escogió el de sto, análogo a la lengua 
literaria de la cual se habían servido los poetas y los literatos eslavos de 


16 Véase Fancev en Le Mond Slave, mayo de 1935. 

17 [34M, p. 166. 

18 [341], p. 167-8, 

19 [55]. | 

20 [341], pág. 294 y passim. Yugoslavia ha celebrado en noviembre de 
1937 el 150% aniversario de su nacimiento. 





EUROPA EN 1815 Y LAS NACIONALIDADES 05 


Ragusa en los siglo xvi y xvi. Ese dialecto, hablado corrientemente 
por el pueblo servio, poco a poco iba a ganar partidarios entre los croatas 
y a convertirse de ese modo en la lengua servio-croata aceptada por 
todos. El renovador del idioma popular, mal visto por el clero de su 
país, obtuvo en Viena la estimación y la protección de Kopitar y pudo 
publicar en 1814 al mismo tiempo su gramática y su colección de cantos 
populares. Era el momento en que las hazañas de Karageorges y de sus 
émulos acababan de revelar el nombre de Servia 'a todos los pueblos 
de Oriente.?? Otros servios, que habían podido conservar su indepen- 
dencia en las alturas inaccesibles de Montenegro, también mostraban un 
gusto muy impetuoso por la poesía popular. 

Europa conocia todavía menos a los vecinos de los servios, los búl- 
garos. “Estaban más sometidos a los turges que cualquier otro pueblo 
eslavo”; hasta su nombre se había convertido en nombre común que 
designaba a “toda población de vida ruda, entregada a ocupaciones 
agrícolas duras y penosas”.2 Su vida intelectual estaba dominada por el 
clero griego. Y sin embargo, también entre ellos algunos precursores 
habían preparado el despertar. En 1762 el monje Paisii, apasionado 
lector de los viejos libros conservados en el monte Athos y en las biblio- 
tecas de los demás conventos, había terminado su Historia eslavo-búlgara 
de los pueblos, de los zares y de los santos búlgaros. Esa obra, escrita 
en la lengua de los campesinos, recordaba a éstos un pasado olvidado: 
“Me devoraba el pesar y lloraba sobre mi pueblo búlgaro al pensar 
que no tiene una historia completa de las acciones gloriosas de los pri- 
meros siglos de su existencia, de sus santos y de sus emperadores... 
¿Acaso no han tenido en otros tiempos los búlgaros un Imperio y un reino 
_ poderoso, y no han despertado a menudo la admiración de toda la Tie- 
rra?... De todos los pueblos eslavos, los búlgaros son los más gloriosos; 
son los primeros que han tenido+un patriarca; son los primeros que se con- 
virtieron al cristianismo; el país que han sometido es el más grande...” 
Y Paisii exhortaba a sus compatriotas a que renunciaran a estudiar la 
lengua de sus perseguidores, los prelados griegos.?* Su obra, impresa 
solamente en 1844, fue conocida antes por numerosas copias manuscri- 
tas. Un obispo, Sofronii, reanudó valientemente esos mismos temas y, 
retirado desde 1797 en Bucarest, despertó el sentimiento nacional de la 
colonia búlgara, numerosa y rica, que habitaba en la capital de la Vala- 
quía. 


21 Esos tres dialectos se distinguían por el monosílabo que quiere decir 
¿qué? (sto, ca, kaj). | 

22 [253], pág. 21. 

23 [348]. 

21 [67], pág. 147. Cf. [147], [148], y sobre todo [149]. 
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Los eslavos de los Balcanes estaban dispuestos a solicitar la ayuda 
de cualquier libertador: Karageorges había llamado lo mismo a Napoleón 
que a Austria contra los turcos. Pero todos experimentaban una simpatía 
natural por el gran Imperio que profesaba la misma religión que ellos, 
por Rusia.- Por su parte, el gobierno ruso se interesaba desde hacía 
mucho tiempo por esos fieles del cristianismo ortodoxo; ahora comen- 
zaba a invocar también respecto a ellos el sentimiento de la solidaridad 
eslava. En 1812, Alejandro 1 había enviado al almirante Tchitchagov 


una orden que contenía estas palabras: “Debéis emplear todos los medios 
posibles a fin de excitar a las poblaciones eslavas para atraerlas a nues- 
tros fines; por ejemplo, les prometeréis la independencia, la creación. . 


de un reino eslavo, recompensas pecuniarias para los hombres más in- 


fluyentes entre ellos. ..”.*5 El peligro napoleónico, ciertamente, obligó 


a Rusia a firmar en 1812 la paz de Bucarest que, no obstante algunas 
vagas fórmulas de simpatía, señalaba el abandono de los servios; pero 
las esperanzas despertadas por la protección de zar ya no debían des- 
aparecer, puesto que Rusia había pasado a ocupar un lugar entre las 
grandes potencias del mundo. 


IV. —RUMANOS Y GRIEGOS 


La península de los Balcanes albergaba a otros dos pueblos que no 
eran eslavos ni por la raza ni por el idioma. Estos podian invocar un 
pasado mucho más ilustre que sus vecinos, pues uno hablaba la lengua 
de los romanos y el otro la de los griegos. El primero, el pueblo rumano, 
estaba repartido entre varios soberanos. Los dos principados de Mol- 
davia y de Valaquia, tributarios del sultán, poseían una autonomía ya 
antigua, por otra parte amenazada por los caprichos del soberano turco. 
Este les enviaba como hospodares a griegos del Fanar, obligados a 


pagar su nombramiento con ricos presentes, pero hábiles en recuperar 


esas pérdidas explotando a sus súbditos rumanos. Esos príncipes no 


conocían y no estimaban más que la civilización griega, única propa- 


gada por el clero; vigilaban de cerca a los nobles rumanos, los boyardos, 

que dominaban a la masa campesina reducida a la servidumbre. Muchos 

de esos boyardos estaban helenizados; algunos comenzaban a conocer 
y ; 


25 Esa orden fue publicada, con propósitos hostiles a los rusos, por la 
Revue contemporaine el 1 de marzo de 1855 (artículo de Charles du Bouzet). 
El hijo del almirante, al publicar poco después una edición de las Memorias 
de Tchitchagov, protestó contra la publicación de ese. texto, pero sin negar su 
autenticidad. Kossuth, en un discurso pronunciado en Glasgow en noviembre 
de 1858, afirmó, en virtud de una confidencia de Ladislao Zamoyski, que el 
EN había adoptado la idea paneslavista por iniciativa de Czartoryski 
198). | 
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el Occidente y aprendían el francés, que les era enseñado ya por los 
rusos, ya por muchos emigrados franceses que habían llegado a ser 
profesores en Bucarest o en assi, | | 

Con el idioma, llegaban las ideas francesas, muy a menudo contrarias 
a las de esos emigrados. 

Otra parte del pueblo rumano, en Transilvania, obedecía a. la 
corona de San Esteban; se componía sobre todo de una masa campesina 
sometida e iletrada. El derecho histórico ignoraba su existencia: según 
las antiguas cartas constitucionales, la Transilvania contenía tres na- 
ciones reconocidas: los húrigaros, los sajones o colonos alemanes, y los 
szeklers, campesinos libres de origen húngaro; la plebe valaca no com- 
prendía más que siervos. Sin embargo, se conservaba el recuerdo de la 
sublevación dirigida por un jefe rumano? Horia, en 1784, y de la peti- 
ción nacional presentada a Leopoldo II en 1790.?* El clero, más próximo 
a Viena y a Buda, menos cerrado a las novedades que el de Moldavia y 
de Valaquia, poseía algunos elementos de vida intelectual. Además, 
había allí dos cleros, gracias a los resultados de la propaganda romana 
ayudada por los Habsburgos; estaban frente a frente la Iglesia ortodoxa 

y la Iglesia griega unida, y tanto una como otra tenían cierta autono- 
la administrativa. Jóvenes sacerdotes uniatos, enviados a un seminario 
de Roma para terminar allí sus estudios, habían aprendido a conocer el 
Occidente, visto la columna de Trajano y admirado la grandeza de ese 
pueblo romano del cual eran descendientes. De ese modo se formaron en 
el siglo xvmr los discípulos de la escuela de Blai, Samuel Klein, Jorge 
Sical, Pedro Major. Los tres se dedicaron a escribir, en latín o en ru- 
. mano, libros consagrados a la historia de su pueblo; los tres hacian 
remontar sus orígenes a Trajano y combatían la tradición húngara según 
la cual la antigua Dacia, libre de colonos romanos, habría sido presa 
de los bárbaros. Esos libros permanecieron durante mucho tiempo ma- 
nuscritos, salvo algunos fragmentos publicados en los almanaques reli- 
giosos anuales; pero las ideas que defendían comenzaron a propagarse 
lo mismo entre el clero que entre los boyardos de los principados. Uno 
de éstos, la Moldavia, había sido desmembrado: En 1755, Austria le 
había tomado la Bucovina, y en 1812 Rusia acababa de separar de él 
la -Besarabia. Pero la población de esos países seguía siendo rumana 
- por su lengua, sin que por otra parte manifestara ninguna tendencia 
política o nacional. Europa ignoraba la tradición histórica invocada por 
los rumanos. Catalina Il, en una de sus proclamas, los había calificado 
de eslavos. Hasta fines del siglo xv, los libros rumanos estaban escritos 


26 En 1937 se ha inaugurado en Alba Julia un monumento a la memoria 
de Horia y de sus compañeros. 
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en caracteres cirílicos. En ese pueblo que empleaba el alfabeto del 

Oriente, que profesaba la religión: ortodoxa, ¿cómo se podría reconocer 
. a una nación latina? | 

S1 los rumanos estaban ult de remontar a Trajano, los griegos 

lo estaban aún más de hablar la lengua de Pericles, Sometidos a los turcos 


por la guerra y la política, poseían la independencia económica e inte- 


lectual. El patriarca de Constantinopla era para todos los cristianos 
ortodoxos de la península un jefe todopoderoso. El Fanar, que daba a 
los principados sus hospodares, suministraba también al sultán diplomá.- 
ticos y ministros. En los primeros años del siglo xIx,-mientras que la 


marina británica estaba absorbida por la guerra contra Napoleón, la bur- - 
guesía griega se apoderó del comercio del Mediterráneo, multiplicó sus : 


colonias en los puertos desde Odessa hasta Marsella. Las islas griegas 
_del mar Egeo se administraban por sí mismas bajo la indolente vigilan- 
cia de los turcos. Las islas Jónicas, alternativamente francesas, rusas, 
inglesas, mantenían las relaciones de la Grecia continental con el Occi- 
dente. 3% 
La parte militante y. violenta de esa nación cristiana oponía a 
los musulmanes sus kleftos por tierra y sus piratas por mar. | 

Una selección de patriotas, animados por los recuerdos de la expe- 
dición naval rusa de 1770, por los proyectos de Catalina 11 y de Ale- 
jandro, por el eco de la Revolución francesa, por el prestigio de Napo- 
león, soñaba con la independencia, con la reconstitución de la gran 
Hélade. Un intelectual militante, Rhigas, había trazado en 1797 el 
mapa del helenismo, que comprendía casi toda la península de los 
Balcanes y una parte del Asia Menor; iba a entrevistarse con el general 
Bonaparte cuando los austriacos lo detuvieron en Trieste y lo entregaron 
a los turcos. Otro griego, menos aventurero,. más preocupado por la 
ciencia y la filología, Coray, vivía en Francia y trataba de revelar a 
Grecia al Occidente. Un grupo parisiense, la Sociedad de los observa- 
dores del hombre, le había oído leer en 1803 su “Memoria sobre el 
estado actual de la civilización de Grecia”; en ella ponía de manifiesto 


mediante una serie de hechos precisos que la regeneración de ese pueblo 


“prisionero de guerra y no esclavo” había comenzado.?” 

Así, en todas las partes de la Europa central y oriental se encon- 
traban hogares de vida intelectual en los que penetraban, a través de 
los más diversos caminos, las ideas liberales y nacionales despertadas 
por la Revolución francesa o por el romanticismo alemán. Esos hogares 


eran poco brillantes, poco conocidos; los que se consagraban a mante- 
ner en ellos el fuego sagrado no solían tener ningún proyecto revoluciona- 


Ce (1851, 
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rio, pues el sentimiento dominante en la Europa de 1815, después de vein- 
te años de guerras, era el amor al reposo y a la paz. Fue precisamente 
durante la paz, gracias a la paz, cuando las ideas aún vagas se precisa- 
ron, cuando las nacionalidades dormidas adquirieron conciencia. de sí 
mismas. | | | 










































































CAPITULO 11 


LOS MOVIMIENTOS NACIONALES DE 1815 A 1830 


De 1815 a 1830 es la época de la Restauración; también es la época . 
del liberalismo. Este término, que aparece entonces en todos los países, 
exaltado por unos, execrado por otros, sirve para designar sentimientos 
muy diversos. El liberalismo combate contra la Santa Alianza, contra los 
déspotas, y pide Constituciones que limiten el poder de los soberanos; pero 
a veces es preconizado por una burocracia que defiende el despotismo 
ilustrado contra los privilegios feudales. Otras veces significa la resisten- 
cia del Estado laico a las pretensiones del clero. La palabra también se 
emplea a menudo para caracterizar o para disimular la idea nacional, 
grata a unas minorías activas y turbulentas. Se propaga en las sociedades 
secretas, que pululan durante esos años en que los soberanos niegan a 
sus súbditos la libertad de prensa y la libertad de asociación; se extiende 
también por medio de la literatura, que ocupa un lugar considerable 
en la vida de las clases instruidas y que en todas partes se atribuye una 
misión no sólo intelectual, sino patriótica, moral y social. 


I—¡Los FRACASOS DEL LIBERALISMO 


Francia, después de la marcha de las tropas extranjeras en 1818, 
recobró su completa independencia. La lucha proseguía aquí entre dos 
partidos igualmente franceses, el de la bandera blanca y el de la bandera 
tricolor. Ambos, buscando argumentos en la historia, se pusieron a dis- 
cutir sobre la lucha de razas. El siglo xvm ya había conocido esas polé- 
micas: Boulainvilliers mostraba a la Galia conquistada por los francos, y 
justamente sometida después a sus descendientes legítimos, los nobles; 
Dubos afirmaba la persistencia del régimen y del pueblo galorromano, 
apenas perturbados por el episodio de las invasiones germánicas. Ese 
debate se reanudó después de 1815 por muchos de los que, partidarios 
o adversarios de la Revolución, veían en ella el desquite de los galos 
sobre los francos. El conde de Montlosier, con el ardor de polemista que 
más tarde tenía que desplegar contra los jesuitas, adoptó las ideas de 

Boulainvilliers, sin atenuar nada de ellas, en su libro De la monarchie 
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frangaise. “Raza de libertos, exclamaba, raza de esclavos arrancada de 
nuestras manos, pueblo tributario, pueblo nuevo, se os otorgó licencia 
para ser libres y no a nosotros para ser nobles; a nosotros, todo nos 
corresponde por derecho; a vosotros, todo os corresponde por gracia. 
No somos de vuestra comunidad; somos un todo por nosotros mismos.” El 
conde de Jouffroy exaltaba a “esa raza septentrional que se apoderó : 
de la Galia sin extirpar a los vencidos. ..; que supo legar a sus sucesores, 
ahora despojados contra todo derecho, las tierras de la conquista para 
poseerlas y los hombres de la conquista para regirlos”. 

Semejantes pretensiones indignaron a los liberales, que por otra 
parte aceptában como verdad el hecho histórico afirmado por Boulain- 
villiers o Montlosier. Léase al artículo apasionado en que el joven 
Augustín Thierry, en 1820, cita las frases altaneras de los señores feudales. 
“Creemos ser una nación, dice, y somos” dos “naciones sobre la misma 
tierra, dos naciones enemigas en sus recuerdos, irreconciliables en sus 
proyectos, en otros tiempos una conquistó a la otra, y sus designios, 
sus deseos eternos, son la restauración de esa antigua conquista enervada 
por el tiempo, por el valor de los vencidos y por la razón humana. La 


razón, que hace enrojecer al dueño por el abatimiento en que tiene 


a su esclavo, ha desprendido gradualmente de ese pueblo las almas gene- 
rosas y espíritus rectos que el mismo poseía... Pero el resto, tan ajeno 
a nuestros afectos y a nuestras costumbres como si hubiese llegado ayer a 
vivir entre nosotros, tan sordo a nuestras palabras de libertad y de paz 
como si nuestro lenguaje le fuese desconocido, igual que el lenguaje de 
nuestros abuelos le era desconocido a los suyos, ese resto sigue su camino 
sin ocuparse del nuestro.” * 

En ese mismo año 1820 un escritor más ponderado, más reflexivo, 
se ponía al lado de Augustín Thierry. “La Revolución, escribía Guizot, 
ha sido una guerra, una verdadera guerra tal como las que conoce el 
mundo entre dos pueblos extraños. Desde hace más de trece siglos, 
Francia contenía dos, un pueblo vencedor y un pueblo vencido. Desde 
hace más de trece siglos, el pueblo vencido luchaba para sacudir el yugo 
del pueblo vencedor. Nuestra historia es la historia de esa lucha. Una 
batalla decisiva se ha librado en nuestros días; se llama la Revolución.” * 

Augustín Thierry aplicó la misma teoría a los países extranjeros. Su 
Histoire de la conquéte de UAngleterre par les Normands se publicó 
en 1825: la introducción compara a los griegos oprimidos en ese mo- 
mento por los turcos con los ingleses sometidos por los normandos. Y 
enuncia el siguiente principio histórico: “Las clases superiores e inferiores 


1 [176], n* VII, pág. 278. 
2 [174], pág. 268. 
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que vemos hoy y luchan por sistemas de ideas o de gobierno, no son, en 
muchos países, más que los pueblos conquistadores y los pueblos subyu- 
gados de una época anterior.” | | 

Pero en Francia se está muy dispuesto a desdeñar el pasado para 
ocuparse del presente; esas discusiones históricas jamás tuvieron en París 
la importancia que tenían que adquirir en los países de la Europa cen- 
tral: apenas se remontaba más allá de 1789. Lo que los liberales militantes 
no perdonaban a la Restauración era su origen; léase el acta de funda- 
ción de la Carbonería: “Considerando que la fuerza no es derecho, y 
que los Borbones han sido traídos de nuevo por el extranjero, los Car- 
bonarios se asocian para devolver a la nación francesa el libre ejercicio 


del derecho que la misma tiene a elegir el gobierno que le conviene.” 


Durante la Convención, los realistas se oponían a los patriotas; sólo 
en 1829, el primer diario del nuevo partido republicano, La Tribune, 
volvió a usar ese título de patriota, prefiriéndolo, según decía, al término 
vago e incoloro de liberal. 

La Gran Bretaña no conocía discusiones de ese género. Buscaba 


en Su pasado, siguiendo el ejemplo de Burke, motivos para glorificar las 


tradiciones mantenidas por el presente. La lucha victoriosa contra Na- 
poleón había sobreexcitado esos sentimientos; la historia racionalista y 
humanitaria, la de los Hume, de los Robertson y de los Gibbon, cedía 
ahora su lugar a la historia patriótica exaltadora de la formación de! 
Estado británico.? Verdad es que después de 1815 volvió a surgir el pro- 


blema irlandés más apremiante que nunca; sin embargo, pareció perder 


su carácter nacional gracias a los nuevos métodos inaugurados por 
O'Connell. Ese hijo de la gentry conservadora ya no hablaba, como 
los Wolf Tone y los Robert Emmet, de empuñar las armas contra los 
ingleses, de llamar a los extranjeros; ese tribuno popular, que también 
era un astuto hombre de ley, trataba de atemorizar a los opresores 
mediante manifestaciones de masas; y como el clero seguía a ese jefe 
católico de más buena gana que al antiguo líder protestante Grattan, 


- O'Connell se valió de los sacerdotes para encuadrar esas masas y enca- 


minarlas hacia la agitación legal. El resultado fue la ley de 1829 sobre 
la emancipación de los católicos. | 

En Alemania, por el contrario, la idea nacional contribuía, por lo 
menos tanto como la idea liberal, a mantener una oposición. Algunos 
jefes del movimiento patriótico no estaban conformes con ver la Confe- 
deración tan débil. Decepcionado, Stein abandonó la política y, refu- 
giándose en el pasado, prefirió dirigir la gran colección de los Monu- 


3 V. PEARDON, The Transition in english historical Writting, Nueva York. 


año 1933. 








LOS MOVIMIENTOS NACIONALES DE 1815 A 1830 33 


menta Germante historica. Por otra parte, el ideal unitario inspiraba 
esa obra de erudición, como lo prueba | el lema que aparece en cada 
volumen: Sanctus amor patri dat animum. ! 

Aunque las masas populares, agotadas por la guerra, castigadas 
por el hambre de 1817, aspiraban sobre todo a ganarse el pan, otros 
sentimientos animaban a la juventud de las universidades, especialmente 
a los estudiantes que acababan de tomar parte como voluntarios 'en la 
lucha final contra Napoleón. Se notaban en esos jóvenes diferentes ten- 
dencias políticas; pero todos estaban convencidos de que por encima de las 
treinta y seis pequeñas patrias locales debía levantarse una gran patria 
alemana, capaz de rivalizar con la Gran Bretaña, Francia o Rusia. Los 
estudiantes, aprovechándose de la autonomía concedida a las universi- 
dades, ocuparon entonces en la vida política de Alemania un nuevo 
puesto, casi desconocido antes.* Los de Jena, disgustados. por las tradi- 
ciones atrasadas de los “Cuerpos”, fundaron en junio de 1815 la agru- 
pación de la “Burschenshaft”, abierta a los alumnos de la universidad 
cualquiera que fuese el país alemán de su procedencia. Se adoptó el 
lema “Honor, Libertad, Patria”; se escogió una bandera ya popular, 
según decían, en la antigua Alemania, la negra, roja y oro, que proba- 
blemente procedía de los cazadores de Lutzow. Después, en octubre de 
1817, se celebró la fiesta de Wartburg para conmemorar al mismo tiempo 
el tercer centenario de la Reforma y la victoria de Leipzig; 460 “Bur- 
schen” participaron en ella, de ellos 200 de Jena. El principal discurso 
fue dedicado a comparar los dos héroes nacionales, Lutero y Blucher; 
los cánticos religiosos se unían a los cantos patrióticos. Era una simple 
fiesta de estudiantes, pero que por primera vez reunía a jóvenes de todos 
los países alemanes; tropezó con el particularismo de los soberanos. El 
alegre auto de fe de insignias anticuadas con que terminó la ceremonia 
era una ofensa a su autoridad absoluta. A los gobernantes de la catól:- 
ca Austria no les gustaba esa apología de la Reforma; entre los de la 
Prusia protestante, el jefe del partido feudal, Wittgenstein, declaró que la 
Burschenschaft tenía por objeto “matar el patriotismo propio para sus- 
tituirlo por una Alemania una e indivisible, hacer desaparecer los dife- 
rentes Estados alemanes en un caos revolucionario”. El “asesinato de 
Kotzebue por Sand iba a suministrar a Metternich la ocasión de hacer 
adoptar las decisiones de Karlsbad que fueron aplicadas con rigor. Mien- 
tras se castigaba a los estudiantes alborotadores, los héroes de la época 
de 1813, Arndt, Jahn, Goerres, conocieron la destitución, la cárcel o el 
destierro. Todos los unitarios fueron perseguidos por ser liberales o dema- 
gogos. Un funcionario austríaco expresó la necesidad de castigar “cual- 


3 [7108], t. II, págs. 234 y sigs. 
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quier idea que oliera a germanismo (Deutschum)”. El jefe de la policía 
- austríaca, SedInitzky, calificaba esa idea de excéntrica. 

Las nuevas tendencias se encuadraron en Italia no en las agrupa- 
ciones de estudiantes, pues la vida universitaria era muy débil, sino en las 
sociedades secretas, multiplicadas en todas las partes de la Península; 
La Carbonería fue la más importante y la más extendida, pero cada 
Estado italiano tuvo sus propias sociedades. En ellas se encontraban 
- los más variados programas, desde la idea de la unidad hasta los pro- 
“yectos inspirados en ese espíritu municipal que tan bien respondía al 
pasado de Italia. El pensamiento italiano aparece sobre todo en los escri- 
tores, en los poetas. Nadie ha sentido ni expresado mejor que el joven 
Leopardi el contraste entre la grandeza pasada de su país y la servidum- * 
bre presente. “¡Oh patria mía!, escribía en 1818, veo los muros, los arcos, 
las columnas, las estatuas y las torres desiertas de nuestros antepasados, 
pero su gloria no la veo; no veo ni el laurel ni el hierro que ceñían 
nuestros antiguos padres... Tú has sido dueña y ahora eres una pobre 
sierva.” Y el poeta se indignaba contra esa esclavitud que había hecho 
perecer a millares de soldados italianos en la lejana Rusia por el capricho 
de un tirano extranjero. 

Cuando se vio a España, la heroica nación que había rechazado a 
Napoleón, realizar sin esfuerzo la revolución de 1820, los oficiales libe- 
rales de Nápoles y del Piamonte inmediatamente se dispusieron a imitar 
a los de Madrid. La antipatía contra la soberanía austríaca era lo que 
inspiraba a todos, pero sus proyectos para el porvenir seguían siendo 
vagos y contradictorios. Uno de los liberales de espíritu más firme y más 
vigoroso, Santa-Rosa, pensaba en la liberación de toda Italia, pero sobre 
todo en la creación de un poderoso reino septentrional, piamontés, que 
llegaría hasta los dos mares por Génova y Venecia.* 

Por otra parte, esas minorías audaces tuvieron que combatir contra 
la hostilidad de los soberanos, la fuerza de las armas austríacas y la 
indiferencia de las masas. Para éstas, escribe d'Azeglio, “la Restauración 
había sido un retorno a la vida, una felicidad”.” Los acontecimientos 
de 1820 y 1821 pusieron de manifiesto, sin embargo, un hecho nuevo: las 
tentativas hechas para cambiar el estado político de Italia ya no venían 
de fuera, como antes, sino del interior. Y aunque la represión organizada 
por la policía desde Turín hasta Nápoles desanimó durante algún tiempo 
a los conspiradores, los patriotas iban a encontrar un refugio en la lite- 
ratura; celebraron con fervor el culto a Dante, considerado desde enton- 
ces como la personificación de la grandeza italiana. La inauguración 


5 [128], págs. 31 y 35. 
- $ [271], pág. 8. 
7 [212], pág. 306. 
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de su monumento en la iglesia de Santa Croce, el Panteón. italiano 
(24 de marzo de 1830), encontró eco en todos los liberales. 

Sin embargo, la gran masa de las poblaciones, liberada del régimen 
napoleónico y del' servicio militar obligatorio, no sentía contra Austria 
el odio que tenía que originarse más tarde. Un liberal federalista, Fe- 
rrari, ha mostrado el modo que tuvo Austria de gobernar la Península 
entre 1820 y 1830: “Se colocó entre la aristocracia y los revolucionarios, 
impidiendo todas las violencias, previniendo todos los excesos. En vez de 
exaltar los privilegios de la nobleza lombardo-véneta, los sacrificó, admi- 
- tiendo en el código civil todos los resultados de la revolución. El clero 
italiano se inclinaba hacia el ultracatolicismo; Austria lo contuvo con 
firmeza.” Los pap italianos, débiles y violentos, no podían pres- 
cindir de Austria, “y ésta, al moderarlos y Airigirlos, redoblaba al mismo 
tiempo su crédito y su poderío”.* 

La fácil victoria de la expedición francesa a España acabó de asegu- 
rar el triunfo de la Santa Alianza en Occidente. Pero, como ha dicho 
Mazzini, se vio formar después de 1815 “el pueblo de los pueblos, la 
patria: de todas las patrias, la nación de los proscritos”. Los emigrados 
- Italianos de 1820 iban a ser seguidos por otros muchos, llegados de todos 
los países en los que el liberalismo era perseguido; esos refugiados de 
todas las procedencias, entre los cuales se exaltaba el sentimiento de la 
patria perdida, iban a contribuir a desarrollar, a fortalecer los senti- 
mientos nacionales en Europa durante el transcurso del siglo xix, 

En ese momento aparece también una religión nueva, la de Napo- 
león. Crece rápidamente en Francia y no tarda en unir, no obstante la 
resistencia de algunos liberales, los recuerdos gloriosos de la República 
y los del Imperio, el amor a la Convención y a su gran heredero. La 
muerte del mártir de Santa Elena en 1821 dio una fuerza irresistible 
a ese culto, propagado por los cancionistas, los poetas y los artistas. 
Todos los franceses leyeron ávidamente el Mémorial de Samte-Héléne; 
por él conocieron que Napoleón siempre había previsto el futuro de las 
nacionalidades. Hay, decía, 30 millones de franceses, 15 millones de es- 
pañoles, 15 millones de italianos, 30 millones de alemanes: “Yo. hubiera 
querido hacer de cada uno de esos pueblos un solo y mismo cuerpo de 
nación.” Italia debe llegar a la independencia y a la unidad; la reunión 
de muchas provincias al Imperio francés no tenía otro objeto que 

“vigilar, garantizar y adelantar la educación nacional de los italianos”. 
Alemania tiene derecho a unirse en un solo cuerpo, lo mismo que Irlanda 
tiene derecho a separarse de Inglaterra. En cuanto al restablecimiento 


8 FERRARI, La Révolution et les révolutionnaires en lItalie (Revue des Deux 
Mondes, 15 de noviembre de 1844). 
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de Polonia, fue una de las ideas fijas de la política imperial. Estas son 
algunas de las afirmaciones contenidas en el Mémorial que penetraron 
profundamente en la conciencia política de los franceses.” 

El culto a Napoleón se extendió a los países que habían esperado 
de él una vida nueva, sobre “todo a Polonia: “El napoleonismo, ha 
dicho un escritor polaco, era para nosotros casi lo mismo que el patrio- 
tismo.” ** Y, lo que es aún más curioso, ese culto se extendió también 
a los pueblos que se habían sublevado contra él. Se le ve: crecer en 
Bélgica desde los primeros tiempos del reino de los Países Bajos.** En el: 
Palatinado, antigua provincia francesa, sociedades de veteranos, for- 
madas con permiso de las autoridades locales, celebraban todós los años 
la fiesta del 15 de agosto; la poesía, la historia, la imagen exaltaban 
el nombre de Napoleón.*? Lo mismo ocurrió en otros países; y en todas 
partes los fieles de esa religión se veian obligados a hacer comparaciones 
entre el gran Emperador y los pobres gobiernos, tímidos y reaccionarios, 
que lo habían sustituido. 


Il.—Los PRIMEROS ÉXITOS DE LAS NACIONALIDADES 


Los liberales, vencidos en gran parte de Europa, iban a tener su 
desquite en Grecia. Allí la Santa Alianza perdía la fuerza que le habían 
dado la unión de sus miembros contra la Revolución: en la cuestión 
de Oriente, las grandes potencias obedecían a intereses opuestos. Por 
otra parte, la península de los Balcanes estaba tan lejos, era tan diferente 
de la Europa civilizada, que no se temía el contagio de las ideas liberales 
y nacionales que allí podían desarrollarse. En 1821, el mismo año de la 
sublevación de la Morea, el gobierno prusiano comunicó a los demás 
gabinetes, a título de información, la memoria de uno de sus consejeros, 
Ancillon, que mostraba a los helenos como capaces de libertarse y reco- 
mendaba una intervención común cerca del sultán.** Ese consejo no fue 
seguido, pero las divergencias entre Rusia y Austria, el cambio sobre- 
venido en la política de Londres cuando Canning sustituyó a Castle- 
reagh, permitieron el libre desarrollo de la agitación filohelena. Esta 
encontraba cada día nuevo alimento en los manifiestos que llegaban 
de Grecia. Señalemos solamente el comienzo de la declaración de inde- 
pendencia redactada en enero de 1822 por la Asamblea Nacional en 
Epidauro: “La nación griega toma al cielo y a la Tierra por testigos 


9 [19], cap. XV. 
109 MORANsKi, citado en [264], pág. 66. 
1 [72]. | | 
12 [91]. 
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de que, no obstante el espantoso yugo de los otomanos que amenazaba 
con aniquilarla, sigue existiendo. Después de haber. rechazado la vio- 
lencia sólo con el valor de sus hijos, proclama hoy ante Dios y ante 
los hombres, por medio de sus representantes legítimos reunidos en 
congreso nacional, su independencia política. Esta guerra es una guerra 
nacional y sagrada; no tiene más objeto que la restauración de la nación 
y su reintegración en los derechos de propiedad, de honor y de vida 


que son patrimonio de los pueblos civilizados.” ** Semejantes palabras 


tenían que hallar eco en todos los países de Europa. 

En Francia, lo mismo que en la Gran Bretaña, fueron primeramente 
los liberales los que asumieron la defensa de los griegos, mientras que los 
partidos conservadores veían en su rebelión una nueva fechoría de la 
Carbonería. Pero no tardaron en cambiar las cosas y los hombres de 
derecha se interesaron por un pueblo cristiano maltratado por los mu- 
sulmanes. Grandes escritores contribuyeron a esa evolución, Byron con 
su ejemplo, Chateaubriand con sus artículos. En Alemania, los adorado- 


_res de la antigua Grecia y a su frente el profesor Thiersch, alentados 
por el rey de Baviera Luis I, arrastraron a un público al principio vaci- 


lante. Un notable filántropo de Ginebra, Eynard, dirigió un llama- 
miento a la buena voluntad de toda Europa. Por otra parte, razones 
políticas aseguraban a esos rebeldes el apoyo de los soberanos amigos 
del absolutismo, como Carlos X y Nicolás 1. El protocolo de febrero 
de 1830 fundó el Estado griego. Desde 1815 era la primera naciona- 
lidad que escapaba a la opresión extranjera; adquiría desde el primer 
día no la autonomía, como otros países balcánicos, sino la eE 


cla completa. 


Unos meses más tarde estalló la revolución de julio. Era un levan- 
tamiento, provocado por unas ordenanzas ilegales, hecho en nombre de 
la Carta contra el golpe de Estado de Carlos X; pero los más fogosos 
combatientes, los republicanos, lo consideraron en seguida como un 
acontecimiento de un alcance mucho más considerable, como el desquite 
de la bandera tricolor contra la bandera blanca traída por los prote- 


'gidos de la coalición extranjera. Por eso fue acogida con entusiasmo en 


toda Francia. Uno de los vencedores, el joven Godofredo Cavaignac, 
decía el 31 de julio al que tenía que convertirse después en el rey Luis 


- Felipe: “No es una revolución liberal, fijaos bien, es una revolución 


nacional”. | 

La revolución de París no afectaba al estado territorial de la Euro- 
pa organizada en 1815. Por el contrario, el mismo fue modificado por la 
revolución de Bruselas. El reino de los Países Bajos reunía a dos pueblos 


14 Citado en [186], t. 1, pág. 168. 

























































































38 LA FORMACION DE LA IDEA DE NACIONALIDAD 


tan mal dispuestos uno como otro para la vida en común. En 1815 un 
embajador austríaco escribía a Metternich: “Si se pregunta qué es lo que 
quieren los belgas, después de todo lo único que se puede contestar 
es que no quieren ser holandeses.” *% Trece años más tarde, un diplo- 
mático francés decía a su gobierno: “El belga odia al holandés, y éste 
desprecia al belga.” *% Sin embargo, la reunión de los dos países procuró 
a uno y a otro importantes ventajas económicas, pero no bastaron para 


hacer desaparecer esa aversión recíproca. En 1829 la Unión de las 


Oposiciones agrupó a católicos y liberales belgas contra el despotismo 
ilustrado que practicaba el rey Guillermo I. Sin embargo, los más ar- 
dientes polemistas no aspiraban entonces más que a pedir la separar - 
ción administrativa. La misma revolución de París, que disgustaba a 
muchos belgas por su carácter anticlerical, no pareció al principio 
que debía producir la ruptura: fueron las sangrientas jornadas de 
Bruselas (23-27 de septiembre) las que la hicieron inevitable. 

El 4 de octubre, el gobierno provisonal declara: “Las provincias 
de Bélgica, violentamente separadas de Holanda, constituirán un Estado 
independiente.” El príncipe de Orange, hijo del rey, aún trata de salvar 
a la dinastía y dice el 16 de octubre en su manifiesto a los belgas: “Com- 
prendo vuestra situación y os reconozco como nación independiente. Por 
eso, en las provincias que gobierno, me pongo al frente del movimiento 
que os lleva hacia un ideal de cosas nuevo y estable cuya fuerza la cons- 
tituirá la nacionalidad.” Pero el gobierno provisional le contesta el 18 
de octubre: “El pueblo es quien ha hecho la revolución; el pueblo es 
quien ha expulsado a los holandeses del suelo de Bélgica; sólo él, y. no 
el príncipe de Orange, está a la cabeza del movimiento que le ha ase- 
gurado su independencia y que establecerá su nacionalidad política.” *” 
El Congreso, rápidamente elegido y reunido, proclama por unanimi- 
dad, el 18 de noviembre, la independencia del pueblo belga. 

No es oportuno exponer aquí las difíciles negociaciones que se en- 
tablaron entre el Congreso belga y la Conferencia de las grandes po- 
tencias reunida en Londres, Llegaron a una transacción. La Conferen- 
cia impuso a los belgas el tratado de los Veinticuatro artículos, pero el 
Congreso organizó a Bélgica, le dio su Constitución y le permitió 
también ocupar un lugar, lo mismo que a Grecia, entre las naciones 
independientes. i | 

Ese era el primer resultado exterior de la revolución parisiense de 
Julio. Esta señala una fecha tal vez menos importante para la historia 
de Francia que para la de la dd del siglo xix. En lo sucesivo ya no 


3 US phec6S. 
16 Ld., ibíd. 
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se habla sólo de la libertad, sino de la nacionalidad: el principio nuevo, 
hasta entonces poco conocido, apenas formulado, gana cada día crédito 
y poder.'* Lo veremos al considerar sucesivamente a cada uno de 
los Estados europeos en los que la idea nacional tenía necesidad de un 
serio ES LUSTZO para realizarse. 


18 [15]. 































































































CAPITULO III 


LOS POLACOS HASTA 1848 


Es natural que comencemos nuestro estudio por Polonia, pues de... 
1830 a 1848 siempre estuvo presente en el pensamiento de los pueblos 
europeos. También es justo decir “Polonia”, pues un mismo sentimiento 
nacional unía a los habitantes de los tres pedazos; pero no olvidemos 
que hasta 1846 hubo cuatro Polonias, contando entre ellas a la repú- 
blica de Cracovia, y desde 1831 una quinta Polonia, al menos tan im- 
portante como las otras, la de la emigración. La Polonia actuante era 
ante todo la nobleza, la szlachta. Se ha calculado que en el momento 
de los repartos había 800 000 nobles en Polonia, cuando la Francia de 
1789 contaba alrededor de 125000. A esa nobleza hay que sumar 
un clero muy influyente y una burguesía poco numerosa, pues en casi 
todas partes se dejaba el comercio y la industria a los judíos. En cuanto 
a la masa campesina, aún no intervenía en la vida política. 


I—LA VIDA POLACA HASTA 1830 


Retrocedamos hasta 1815. La derrota de Napoleón hacía desapa- 
recer los sueños de restauración total acariciados por sus admiradores, 
pero algunas esperanzas más modestas parecieron autorizadas por las 
fórmulas benévolas que había adoptado públicamente el congreso de 
Viena. Los soberanos aliados se mostraron muy complacientes con los 
oficiales, que se habían distinguido en los campos de batalla, que iban 
a convertirse en súbditos suyos; pensaban encontrar entre los campesinos 
excelentes soldados. En 1815, un ex general de Napoleón, Kosinki, ofre- 
ció al rey de Prusia crear un ejército polaco para servirle, con tal de 
que la nación conservase su autonomía; su proposición fue rechazada.' 
Pero se le permitió en 1817 que pronunciara en Posen un panegírico : 
vibrante de Kosciusko, | 

La Galitzia era entonces la más atrasada de las tres Polonias, con 
sus multitudes campesinas sometidas a la servidumbre. En la aristocra- 


+1 Zeitschrift fúr osteuropúische Geschichte, 1. VI (1932), pág. 457. 
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cia, rica y poderosa, se podía citar a algunos hombres de valía, entre 
ellos el conde Ossolinski que en 1817 fundó en Lemberg un instituto, 
particular al principio, público después, que tenía una biblioteca, museo, 
archivos, cursos generales. Fue un centro de vida intelectual polaca que ha 
subsistido hasta nuestros días. Pero la mayor parte de los magnates lleva- 
ban una existencia ociosa en sus tierras y permanecían apartados de la | 
corte de Viena. Esta desdeñaba a la gran provincia polaca, considerán- 


_dola como una colonia lejana que de buena gana cambiaría por pose- 


siones más interesantes. La Dieta galitziana constituida en 1817, con 


- sus cuatro órdenes, magnates, .clero, nobleza y burguesía, no tuvo más 


que una vida lánguida. : 

- En Prusia, el rey Federico Guillermo TIT dirigió en 1815 a sus 
súbditos del gran ducado de Posen un raanifiesto lleno de promesas. 
“También vosotros tenéis una patria. . eréis incorporados a mi mo- 
narquía sin necesidad de renunciar a estes existencia nacional... 
Vuestra lengua será usada juntamente con la lengua alemana en los 
actos públicos.” ? Un magnate polaco adicto a Prusia, emparentado por 
su matrimonio con la familia de los Hohenzollern, el príncipe Radziwill, 
aconsejaba desde hacía tiempo al soberano que conquistara el amor de 


sus súbditos eslavos; fue nombrado gobernador y secundado por un pre- 


sidente superior católico, Zerboni di Sposetti, bien dispuesto hacia los 
polacos. El clero católico fue tratado con miramientos; por otra parte, 
ya se había visto al príncipe Krassicki, nombrado arzobispo y primado 
de Lowicz, proclamar su adhesión a los Hohenzollern. La orden minis-: 
terial de 1819 protegió a los campesinos contra la arbitrariedad de los 
señores. De este modo inauguraba Prusia la política social que los tres 


copartícipes debían ensayar uno tras otro durante el siglo xrx, con el 


fin de ganarse a las clases rurales separándolas de una nobleza recalci- 
trante; pero en 1819 el gobierno prusiano aún no tenía ninguna segunda 
intención política y sólo quería desarrollar el poder adquisitivo de los 
campesinos polacos, destinados a convertirse en útiles consumidores de 
los productos fabricados en las provincias industriales del reino. La ley 
de 1823 sobre los Estados provinciales creó una Dieta en Posen. Mientras 
tanto, la burocracia prusiana se organizaba, inauguraba en 1822 el ré- 
gimen bilingúe en la escuela, exigía en 1827 que todos los -maestros 
conociesen el alemán; sin embargo, la lengua pea fue respetada en 
todos sus derechos hasta 1830, 

En los Estados de Alejandro 1 es donde se encontraba el centro vivo 
de la nación; ese nombre de Polonia, que Napoleón no se había atre- 
vido a resucitar, lo dio el zar al reino autónomo del cual él pasaba a 


2 [269], pág. 25. 
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ser soberano. Ese reino tuvo su Constitución, que colocaba al lado del Se- 
- nado una Cámara elegida por 100 000 electores; la Carta de Luis XVITI 


no admitía más que 80 000 en Francia. El Estado polaco tenía su lengua, 
su ejército, su presupuesto. Se comprende que los estudiantes de Var- 
sovia hayan profesado al zar durante muchos años un afecto mezclado 
con admiración.? En Posnania algunos patriotas colocaban su busto 
en las logias masónicas. | | 

Pero el problema imposible de resolver era, como ya se ha visto, 


“el de los Confines orientales reclamados por los polacos. A la República 
polaca de 1772, Rusia le había quitado alrededor de.634 000 kilómetros 
cuadrados; después de eso, el nuevo reino comprendía solamente 127 000: . 


Por eso el viejo Kosciusko, nacido en la Lituania, escribía a Czartoryski: 
“He ofrecido sacrificarme por mi patria, pero no para verla restringida 
a esa pequeña pare de territorio enfáticamente adornada con el nombre 


de Reino de Polonia.” 'Todos los polacos notables estaban de acuerdo 
con él en ese punto, Alejandro, que estaba dispuesto a hacerles conce- 


siones, tropezó con la resistencia de sus más devotos consejeros. Karam- 
zine, el historiador patriota que unía de modo tan curioso la admiración 
a Robespierre y el amor a la autocracia, escribía al soberano en 1819 
una carta vehemente: “¿Podéis, después de haber interrogado a vuestra 
conciencia, quitarnos la Rusia Blanca, Lituania, la Volhinia, la Podolia, 
que eran propiedad de Rusia mucho tiempo antes de vuestro reinado?... 
Hemos conquistado a Polonia con la espada, he ahí nuestro derecho. .. 
O el restablecimiento de Polonia será la ruina de Rusia, o nuestros hijos 
regarán con su sangre la tierra polaca y tomarán otra vez por asalto 
el arrabal de Praga.” * Ni los rusos ni los polacos de esa época se figu- 
raban que en esos países tan duramente disputados se vería un día 


- afirmarse una nacionalidad lituana y una nacionalidad ucrania, 


Alejandro vaciló durante mucho tiempo. Veía que en la Lituania 


toda la aristocracia era polaca o influida por Polonia, pero los argu- 


mentos de Karamzine y de otros que pensaban de igual modo no podían 
dejarlo indiferente. Se decidió por las medias tintas. Los Confines si- 


- guleron siendo provincias rusas, pero las tropas de cinco gobiernos 


se pusieron a las órdenes del gran duque Constantino, comandante en 


_Jefe del ejército polaco. Por otra parte, su antiguo favorito Czartoryski, 


nombrado curador de la universidad de Vilna, quedó en libertad de 
hacer de ella un hogar de civilización polaca; por ser Alemania el país 
más afamado por sus universidades, había hecho acudir de allí algunos 
Pretescia alemanes, y sobre todo polacos formados en esas escuelas, 


3 Zeitschrift fir iivopad Geschichte, t. V1, pág. 283. 
* [311], pág. 510. 
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como los dos Sniadecki (un químico y un matemático), y el historiador 
Joaquín Lelewel que iba a adquirir considerable influencia sobre la 
juventud. | E 

La universidad de Vilna fue superada por la de Varsovia cuando 


el Reino desarrolló su vida económica bajo la dirección del príncipe | 


Lubecki, el Colbert polaco, y su vida escolar bajo el impulso del conde 
Potocki, discípulo de la filosofía de las luces, que no temía hacerle 
- frente al Clero. La Sociedad de los Amigos de las Ciencias, que desarro- 
llaba gran actividad, aprovechó la aproximación a Rusia para glorificar 
la idea eslava. Esa idea había tenido sus representantes en Polonia, in- 
- cluso en la época de los repartos; Juan Potocki había publicado entonces 
su libro sobre los eslavos primitivos, mientras que el príncipe Sapieha 
reunía sus documentos acerca de los eslavos:del Sur, y Czarnocki, obligado 
a servir en el ejército ruso, estudiaba los dialectos de la Volhinia y de 
la Ucrania, preparando de este modo una disertación sobre “Los pueblos 


eslavos antes del cristianismo”. El filólogo Linde, amigo de Kopitar 


y de Dobrovsky, autor de un gran diccionario polaco, afirmaba la exis- 
tencia de una lengua eslava única. 

| Después de 1815 se siguió por ese camino. Uno de los principales 
jefes del movimiento intelectual en Varsovia era Staszic, igualmente afa- 
mado como sabio y como literato; el antiguo admirador de Napoleón 
volvió a las ideas eslavófilas de su juventud.* En una conferencia pro- 
nunciada en la Sociedad de los Amigos de las Ciencias mostró que sólo 
dos pueblos eslavos, los polacos y los rusos, habían sido capaces de hacer 
efectiva una organización política; su alianza debía preparar una fede- 
ración de los eslavos, que se convertiría en la base de la unión federativa 
que abarcase a toda Europa. En Vilna, el historiador demócrata Lelewel 
se complacia en glorificar la fuerza del sentimiento popular en. los 
antiguos eslavos. Los poetas clásicos, que entonces abundaban en Var- 
sovia, generalmente eran rusófilos. Los economistas que rodeaban al 
príncipe Lubecki ponían de manifiesto la prosperidad que proporciona- 
ría a Polonia la unión comercial con el gran Imperio vecino. 

Sin embargo, siempre existía una oposición irreductible a la alianza 
íntima con Rusia. Esa oposición hizo que fueran rechazados por la se- 
gunda Dieta, en 1820, varios proyectos del gobierno; por otra parte, 
los ministros polacos odiaban a su colega ruso Novosiltzov, del cual 
sospechaban fundadamente que era el espía de San Petersburgo respecto 


$ [259], 1* parte, cap. v. 
é [262], cap. III. Esa obra de W. FeLDMAN es muy importante para toda 
la historia del siglo x1x. Una nueva edición, en polaco, de su Historia del pen- 


samiento polaco (1864-1914), ha sido revisada y publicada por José FeLDMAN 
(Varsovia, 1933). 
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a ellos. También hubo una oposición literaria, que se agrupó en torno a 
uno de los veteranos de la época heroica, Niemcewicz, el compañero 
de Kosciusko; sus Cantos históricos (1816), sus obras dramáticas, des- 
pertaron un eco profundo en la juventud.” Pero ésta experimentó un 
entusiasmo mucho más vivo por la nueva poesía, por el romanticismo, 
que inmediatamente adquirió un carácter revolucionario. 

Europa entera se cubría entonces de sociedades secretas; ¿cómo iba 
a librarse la juventud polaca del atractivo de las agrupaciones misterio- 
- sas y de los complots políticos? ? Algunas de las nuevas sociedades tuvie- 
ron un carácter sobre todo intelectual, como la de los Philomates en 
Vilna, cuyo descubrimiento ocasionó la dimisión de Czartoryski, susti-. 
tuido como curador por el odioso Novosiltzov. Otras eran mucho menos 
activas: los intransigentes que reclamaban la liberación de las tres 
partes de Polonia, que invocaban el recuerdo y las lecciones del general 
“Dombrowski, se agruparon en la Sociedad nacional patriótica, Esta fue 
descubierta en 1824 y su fundador, el mayor Lukasinski, expió su audacia 
con un encarcelamiento de cuarenta años.” Pronto se reconstituyó y se 
relacionó con las sociedades secretas rusas de los futuros decembristas; 
las rivalidades sobre los Confines no impidieron un entendimiento. | 

Nicolás 1, proclamado emperador, se comprometió a respetar la 
Constitución; pero no tardó en saberse que con él Polonia ya no podía 
esperar nada respecto a la Lituania. Czartorysk1, libre a la muerte de 
Alejandro de todo vínculo con los Romanov, no temió ponerse a la 
cabeza de los magnates que constituían la oposición en el Senado; cuando 
los cómplices polacos de los decembristas fueron acusados ante esa asam- 
blea constituida en Alto Tribunal, el Senado los absolvió del crimen 
de traición, declarando que sólo habian querido defender la nacionalidad 
polaca, de acuerdo con el Acta de Viena y con las promesas pública- 
mente hechas por Alejandro 1. El zar, absorbido por los asuntos de 
Turquía, tuvo que aceptar en silencio esta ofensa. 

En suma, la Polonia del Congreso (era el nombre que se daba al 
Reino), en vísperas de 1830, había vuelto a tener conciencia de su 
fuerza y de sus posibilidades para el porvenir, pero estaba dividida. 
Frente a la juventud liberal, y hasta radical, de tendencias democráticas, 
se levantaba el partido de la aristocracia y del alto clero, no menos 
sinceramente patriota, pero resignado a la soberanía rusa y lleno de des- 
confianza respecto a las ideas del Occidente. 


1 [259], pág. 26. 

8 [264], cap. II. 

% AskENAzZY ha publicado su biografía (1906 y 1929). 

- + "10 Y, HANDELSMAN en Études sur les mouvements libéraux et nationaux 
de 1830 (1932), págs. 221-3. 
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11.—LA REVOLUCIÓN Y LA EMIGRACIÓN 


Entonces se produjo la revolución del 29 de noviembre. de 1830. 
No nos incumbe hacer su historia. Baste recordar que ese movimiento, 
iniciado por un grupo de suboficiales, fue aceptado sin resistencia, pero 
con inquietud, por los magnates polacos; negociando con el Occidente, 
tratando de negociar también con el zar, no supieron hacer ni la paz 
ni la guerra. Esa debilidad de los blancos exasperó a los rojos; pero 
tampoco supieron encontrar generales dignos de mandar las tropas heroi- 
cas, ni interesar a la masa campesina en la causa nacional. Nicolás I, por 
el contrario, preparó febrilmente la lucha y conto a su hermano Cons- 
tantino, que aún buscaba una transacción: “¿Cuál de los dos debe 
perecer? pues parece que perecer es necesario; ¿es Rusia o Polonia?” 

Esa revolución al menos fortaleció en*ÍÁs clases instruidas de Polonia 
el sentimiento patriótico. El 3 de mayo de 1831, en el aniversario de la 
Constitución de 1791, el poeta Brodzinski, profesor de la universidad, 
antes sincero apologista de Alejandro 1, pronunciaba en Varsovia, ante 
la Sociedad de los Amigos de las Ciencias, un discurso sobre la nacio- 


_nalidad polaca. “Una nación, decía, es una idea innata, que aquellos 


que ella reúne se esfuerzan por realizar. Es una familia que tiene sus 
acontecimientos propios y su misión. ¿Acaso no es también un hombre, 
un hombré al que mueven sus deseos, su imaginación, sus sentimien- 
tos?... Copérnico descubrió el sistema del mundo material; sólo la 
nación polaca (lo digo resueltamente y con orgullo patriótico) ha podido 
presentir el verdadero movimiento del mundo moral. Ha reconocido que 
cada nación es un fragmento del conjunto y debe girar en su órbita y alre- 


_dedor del centro lo mismo que los planetas alrededor de su hogar cen- 


tral... Su misión ha consistido en vigilar en medio de las tempestades 
en la frontera entre el mundo bárbaro y el mundo civilizado.” ** 
Polonia sucumbió. La represión fue seguida por las medidas lega- 
les que el zar acumuló contra la nación perjura. El Estatuto orgánico 
de 1832 parecía conservarle, una autonomía restringida; pero no fue 
aplicado, ya que el gobernador general Paskievitch había recibido de 
Nicolás 1 poderes para obrar a su arbitrio y mantener indefinidamente 
el estado de sitio. Las demás partes de la antigua República polaca no 
tardaron en sufrir la repercusión de los acontecimientos ocurridos en 
Varsovia. Metternich había vacilado un momento sobre la actitud que 
había que tomar ante esa revolución que encontraba entre los húngaros, 
siempre hostiles a Rusia, una cálida simpatía; pero no tardó en triunfar 
la idea de la solidaridad monárquica, y la Galitzia fue severamente 


11 [259], pág. 72. 
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vigilada y se le impidió que acogiera a los refugiados. En la Posnania, 
el gobernador polaco, el príncipe Radziwill, dejó su cargo; se confió 
toda la autoridad al nuevo presidente superior, Flottwell, verdadero tipo 
de funcionario prusiano activo y duro; iba a proseguir metódicamente la 
germanización durante diez años, secularizando los conventos, forzando 
a las escuelas a enseñar el alemán, favoreciendo a los campesinos pola- 
cos contra la nobleza, pero procurando sobre todo, como el general 
Grolmann lo había ya propuesto en 1816, hacer pasar la tierra a manos 
de campesinos RÓS que ocuparían el lugar de los propietarios po- 
lacos. 

Por consiguiente, los tres autócratas quedaban: unidos: contra el 
pueblo indócil; entre los protocolos firmados en Munchengraetz en - 
1833, el principal contiene la garantía mutua de las provincias adqui- 
ridas después de los repartos. 

Durante ese tiempo, la emigración, que había vaciado el Reino 
de lo más escogido de su vida intelectual y social, constituía en la Euro- 
pa occidental una nueva Polonia.*? Los emigrados, al atravesar a Ale- 
mania fueron aclamados en todas partes, festejados por los liberales de 
los. pequeños Estados de la Confederación. En Francia encontraron una 
acogida entusiasta entre los hombres de todos los partidos. En Londres 
la causa polaca tuvo desde entonces en la Cámara de los Comunes pala- 
dines vigorosos y tenaces. Pero los gobiernos eran más reflexivos, más 
cuidadosos de evitar una ruptura con Rusia; las gestiones hechas tími- 
damente por los gabinetes de París y de Londres en nombre de los 
tratados de 1815, tropezaron con una categórica negativa de San Peters- 
burgo. El gobierno de Luis Felipe, deseoso de no agravar sus relaciones 
ya tirantes con el zar, estaba por otra parte descontento de ver a los 
emigrados relacionarse con sus adversarios, los republicanos franceses; 
no tardó en imponerles una vigilancia policiaca muy rigurosa, lo cual 
indignó a los amigos de Polonia, tantos y tan entusiastas. Uno de ellos, 
Montalembert, escribía a Czartoryski: estad convencido de “que después 
de Dios, Polonia y su futuro ocupan el primer lugar en mi corazón”. 
El joven par de Francia, con un lenguaje tan violento como el de los 
redactores de Le National o de La Tribune, también denunció pública- 
: mente “las inauditas bajezas del gobierno francés”; mostró a guerreros 
heroicos “vigilados como infames criminales”.2* Al menos la Cámara de 
diputados, durante todos los ministerios, se cuidó de insertar cada año 
en el Mensaje una frase en la que afirmaba que la nacionalidad polaca 
no perecería: Odilón Barrot, el jefe de la oposición dinástica, se ocu- 


12 V, Wiocevskt, El establecimiento de los olicOs en Francia, 1936. 
13 [264], pág. 195. 
14 [64], prólogo. 
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paba de ello cuidadosamente “como para interrumpir la prescripción 
de ese gran crimen del reparto de Polonia”.** 

No son emigrados, decía su compatriota Mickiewicz, son peregrinos 
llegados para traer al Occidente la verdadera religión. Y les dedicó el 
Libro de los Peregrinos. Les felicita por no haber retrocedido ante la emi- 
eración: “El que se queda en su patria, el que sufre la esclavitud 
para conservar su vida, perderá su patria y su vida, y el que abandone 
a su patria para defender la libertad con riesgo de su- vida, salvará a su 
patria y tendrá la vida eterna.” Los emigrados deben mantener una 

fe inalterable en la resurrección de su país; pero también deben intere- 

sarse por todos los pueblos. La patria, dicen los egoístas, es allá donde 
se está bien. “Y el polaco dice, por el contrario: la patria es allá 
donde se está mal. Pues en todas partes de Europa donde hay opresión 
de la libertad y combate por la libertad,“también allí se combate por 
Polonia, y todos los polacos deben entablar ese combate.” 

Y en efecto, esos emigrados belicosos participaron en muchas rebe- 
liones. Suministraron soldados, llegados de Besancon, al breve movimiento 
que sorprendió a Francfort en 1833; los suministraron también, con los 
refugiados de Suiza, a la expedición preparada en el mismo año por 
Mazzini contra Saboya: el jefe era el general Ramorino, que había 
combatido en Polonia contra los rusos en 1831. Todo eso fracasó triste- 
mente e hizo a los polacos sospechosos para muchos amigos del orden; 
se decía que habían sustituido el liberum veto por el liberum consptro. 

Mickiewicz también aconsejaba a los peregrinos que se entendieran,- 
como lo hacen los náufragos en una orilla lejana, que evitaran las 
disputas sobre las faltas pasadas o sobre el régimen futuro de la Polonia 
independiente. Esa vez sus consejos no fueron seguidos: la división 
entre blancos y rojos que había contribuido al desastre de 1831, reapa- 
reció en el destierro, Los blancos tenían a su frente a Czartoryski.' El 
príncipe Adán, como le llamaban sus partidarios, emparentado con las 
más ilustres familias, tratado con miramientos por los soberanos, utili- 
zando su inmensa fortuna para servir a la causa nacional, se convirtió 
en el rey sin corona de la emigración; el hotel Lambert, donde residía en 
París, fue sede de un verdadero gobierno. Primeramente había suscitado 
las gestiones diplomáticas de los gabinetes occidentales fundadas en los 
tratados de 1815; cuando esas gestiones fracasaron, se esforzó por buscar 
en Oriente amigos a Francia y a Inglaterra y enemigos a Rusia para el día 
en que estallase una guerra: esperaba, ayudando a los cristianos de los 
Balcanes, disuadirles de buscar la protección del zar.** Estrechó rela- 


15 Mémotres posthumes, 1 pág. 265. 
16 [265]. 
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ciones en los Principados con un militante moldavo, Campiniano, En 


1843 intervino con los servios, relacionándose con Alejandro Karageor- 
gevitch; más tarde trató de ayudar al despertar de los búlgaros, no sin 
dar ánimos a la propaganda católica intentada entre ellos por los Laza- 
ristas. Ninguno de sus esfuerzos tuvo un resultado serio; por otra parte, a 
menudo fueron contrarrestados por los polacos hostiles al príncipe Adán. 
En efecto, aunque Czartoryski aparecía ante las clases elevadas de 
toda Europa como el jefe natural de la emigración, ésta, en su gran 


_ mayoría, se negaba a obedecerle. Pero los demócratas no estaban todos 


unidos: entre ellos hubo moderados, radicales, y pronto hubo también 


socialistas.” Al principio muchos se agruparon en” torno a Mauricio 


Mochnacki; sus dotes naturales de tribuno ya le habían hecho destacar: 
en 1831 en Varsovia, donde los conservadores le llamaron el Robes- 
pierre polaco. Retirado en Francia, habiéndose hecho más moderado, se 
dedicó a escribir la historia de la revolución, pero le sorprendió la muer- 


te en 1834. El personaje más reverenciado por todos los demócratas era 


Lelewel, quien, nombrado presidente del Comité nacional el 8 de diciem- 
bre de 1831, trató de conducir a los diversos grupos de refugiados a una 
tolerancia recíproca; pronto fue dejado atrás por la Sociedad demo- 
crática, formada en marzo de 1832. Esta encontró competidores, la - 
Carbonería, la Joven Polonia; sin embargo, siguió siendo la agrupación 
más poderosa, reorganizada después de 1835 con un comité directivo, la 
Centralización. El manifiesto redactado por ella el 4 de diciembre de 
1834 expresa bien el pensamiento de esa generación romántica. La misión 
de Polonia, según el programa, es representar la libertad eslava, pre- 
parar de ese modo la felicidad de toda la humanidad; la Polonia 
restaurada, lindante con el Báltico y con el mar Negro, será un Estado 
gobernado por el pueblo y propagará las ideas democráticas entre todos 
los eslavos. En cuanto a Rusia, muchos polacos le aplicaban el juicio 
de Lelewel: ya no se la considera como verdaderamente eslava, pues su 
antigua libertad ha sido destruida por el despotismo mogol. | 
Al lado de los políticos dispuestos a la acción, estaban los soñadores 
y los poetas; la tendencia al misticismo, tan frecuente en los eslavos y 
especialmente en los polacos, fue alentada por las desdichas de la patria 
y por los sufrimientos individuales que el destierro lleva consigo. Lo 
mismo que los hebreos expulsados de Tierra Santa, estuvieron dispuestos 
a escuchar a los que les anunciaban la próxima llegada del Mesías. 
Entre esos místicos se encontraba un escritor de talento, Adán Mickie- 
wicz.* Comprometido en Vilna en 1823 cuando se descubrió la sociedad 


17 [264], cap. IV. 
. 18 Véase el número especial publicado acerca de él por Le Monde Slave 
(junio 1929). Cf. [267]. 
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Combate de polacos contra rusos. Image d'Épinal, 1831. Bibliotheéque Polonaise, París. | ' o 
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de los Philomates, había estado internado durante algún tiempo en 
Rusia, donde algunos literatos amigos suyos hicieron que se le tratara 
con consideración; llegado en 1829 a Occidente, no había asistido en 
Polonia a la catástrofe de 1831. Pero los emigrados hallaron en él un con- 
suelo y un guía; su libro, Maese Tadeo, hizo de él el novelista nacional. 
Como ha dicho Renan, “conoció las más crueles angustias, jamás la 
desesperación; su fe imperturbable en el porvenir arrancaba de una es- 
pecie de instinto profundo, de algo que está en nosotros y nos habla 
más alto que la triste realidad, me refiero a la esperanza del pasado, a la 
solidaridad con:lo que no muere”.** Otros poetas, Slowacki, Krasinski, 
tuvieron sus admiradores entre los polacos, pero fueron desconocidos para 
el Occidente; por el contrario, el Libro de los Peregrinos, traducido por 
Montalembert, hizo que Mickiewicz fuergaconocido y estimado, a pesar 
de sus severas palabras sobre el egoísmo de los franceses y de los ingleses. 
En Europa, su nombre se asoció al de Chopin; ambos fueron el testi- 
monio de la vitalidad de un pueblo al cual sus opresores calificaban 
como indigno de existir. 


I11.—Las TRES POLONIAS BAJO EL YUGO 


Volvamos a los países polacos. El Reino, bajo el férreo puño de 
Paskievitch, permanecía silencioso y veía desaparecer una tras otra todas 
sus Instituciones autónomas. El Consejo de Estado, el Tribunal de 
casación, la Corte de apelación fueron abolidos en 1841, mientras que 
la moneda polaca cedió su lugar a la moneda rusa; el código penal ruso 
fue introducido en 1845. La enseñanza aún se daba en polaco, pero 


desde 1839 quedó sometida a un curador que recibía sus órdenes de San 


Petersburgo. A: principios de 1846, estando el zar de paso en Varsovia, 
ordenó bruscamente el cierre de los colegios de la ciudad. 

Esa opresión constante causó revueltas. Los rebeldes se 'reclutaban 
entre los hijos de la pequeña nobleza, exasperados por la ociosidad, 
alimentados intelectualmente con libros franceses que entraban de con- 
trabando, exaltados por los sueños mesiánicos de los emigrados. Estos 
les enviaban emisarios para preparar golpes de mano. Zaliwski intentó 
en 1833 una sublevación que provocó una feroz represión; otro fue 
cogido y torturado en 1838. Se formaban sociedades secretas sin vínculos 
con la emigración; hoy las conocemos por las actuaciones de los pro- 
cesos que se instruyeron.*” En cuanto a los polacos pacíficos, que al menos 
querían conservar un poco de vida literaria, la censura rusa apenas les 


19 Feuilles détachées, pág. 273. 
20 [264], cap. V. 
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permitía otra cosa que la lectura de novelas; de ahí procede la fama 
de Kraszewski, al que a veces se llama el Balzac polaco. Ese miembro de 
la szlachta, al principio establecido en sus tierras de la Volhinia, más 
tarde: emigrado en Dresde, poseía una facilidad prodigiosa: al mismo 


_ tiempo novelista, apóstol y consejero político de su pueblo, primero 


revolucionario, después conservador, ejerció gran influencia durante cua- - 
renta años. E : o 
Ea tiranía impuesta a la Polonia del Congreso n no conocía descanso; 

por el contrario, la Polonia prusiana gozó de un despertar inesperado 
desde 1840. La subida al trono de Federico Guillermo TV, que suscitaba 
esperanzas apasionadas en los liberales de Prusia y de toda Alemania, . 

también fue bien acogida por los posnianos; vieron a: Flottwell destituido * 
y la germanización- abandonada. Un magnáte romántico, el conde Rac- 
zynski, habló de ofrecer la corona de Polonia al rey de Prusia. Como. las 
medidas adoptadas a favor de los campesinos habían desarrollado la vida 
económica, la vuelta a una política liberal aseguró a las regiones polacas 
un brillante desarrollo; Posen sustituyó a Varsovia como capital inte- 
lectual de toda Polonia. Allí se encontraban hombres que, instruidos 
por el ejemplo de los alemanes, rivalizaban con ellos en el terreno de las 
obras prácticas. Así un médico que se había distinguido en la lucha 
contra el cólera, Marcinkowski, en constante relación con el príncipe 
Czartorysk1, creó varias instituciones de ayuda mutua, sobre todo la 
Sociedad para el sostenimiento de la juventud estudiosa, que ha subsis- 
tido hasta nuestros días. Algunos magnates fundaron bibliotecas y secun- 
daron a un gran educador, Estkowski. Posen tuvo sus escritores, pocos 
poetas, y filósofos como Libelt y Cieszkowski, amantes de la metafísica sin 
perder jamás de vista la idea nacional. Un atrevido innovador, Ka- 


-mienski, en su Catecismo democrático (1845) exponía la necesidad de 


preparar la emancipación de los campesinos para interesarlos en la 
reedificación de la patria. 

, El nuevo liberalismo de Prusia inquictó a Nicolás he que temía el 
¿lec que pudiera producir en la Polonia rusa; prodigaba advertencias. 
y consejos a su cuñado de Berlín. Los pequeños hidalgos conservadores 
de Prusia también hacían cuanto podían para desviar a Federico Gui- 
llermo IV de una política peligrosa. Pero ésta asustaba también a los 
emigrados, a los intransigentes, que denunciaban como una traición todo 
intento de inteligencia con los amos extranjeros. Quisieron utilizar al 
menos el liberalismo de Berlín para hacer de la Posnania el centro de sus 
operaciones revolucionarias; en 1843 se organizaba en Posen un comité 
central clandestino que. ho: una activa propaganda de carácter socialista. 
Después se pensó en.la acción inmediata, sobre todo después de la llegada 


del jefe escogido por la emigración, Mieroslawski. Ese personaje brillante, 
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seductor, buen orador, buen escritor, tenía el don de arrastrar a los 
hombres; sólo le faltaban las cualidades serias y sólidas, la tenacidad, 
el espíritu de continuidad. A pesar de la mediocridad de los preparativos 
militares, creyó poder dar la señal de: la rebelión, en 1846, en las tres 
Polonias a la vez. Advertida la policía prusiana, le echó mano antes de la 
explosión y miuchos centenares de conjurados o de sospechosos fueron | 
detenidos, En el proceso que se les formó, Mieroslawski pronunció: un 
discurso que no tardó en ser reproducido por los diarios de Occidente: 
“Hay una conspiración permanente en toda Polonia”, decía, aunque 
afirmaba que el esfuerzo de los conspiradores iba dirigido ante todo 
contra Rusia.” La sentencia de muerte decretada contra él no fue EJEcOS 
tada. | 

Durante ese tiempo, el movimiento se, Había extendido a Cracovia 
y a la Galitzia. La pequeña república de Cracovia llevaba desde 1831 
una vida febril, siempre visitada por los revolucionarios que querían 
sublevar a una de las tres Polonias, siempre amenazada por los repre- 
sentantes de las tres autocracias que no querían tolerar ese nido de 
conspirádores. Algunos sublevados llegados de la Galitzia consiguieron 
en 1846 fundar allí un gobierno provisional de carácter democrático y 
socialista que derrotó a una columna austríaca. 

Mientras que la Polonia rusa permanecía en actitud pasiva, la Ga- 
litzia fue la más perturbada por el movimiento de 1846. La nobleza 
polaca, allí lo mismo que en las demás partes, reinaba sobre los campe- 
sinos; éstos eran ef gran parte rutenos, separados de sus dueños por la. 
ea y a menudo por la religión. De la propaganda hecha por agita- 
dores socialistas, no habían comprendido más que los llamamientos al 


odio contra :los propietarios. Ahora bien, esos llamamientos fueron apro- 


bados y confirmados por los agentes del gobierno de Viena; algunos pro- 
metieron una prima de diez florines por cada noble sedicioso que se les 
entregase muerto o vivo, De ahí esas crueldades que asustaron a la 
nobleza de toda la Europa oriental; sin aprobarlas de un modo expreso, 
el emperador de Austria dio las gracias públicamente “a sus fieles ga- 
litzianos”. En cuanto a Cracovia, se quiso suprimir ese foco de sediciones; 
Metternich, ayudado por el zar, obtuvo el asentimiento de Prusia a la 
anexión y pudo desafiar los reproches de Francia y de Inglaterra. Era 
el último resto de la Polonia libre que desaparecía.?2 

De ese modo fracasaban todas las rebeliones, todas las esperanzas 
de la emigración quedaban burladas. ¿Qué se había podido conse- 
guir de las dos grandes potencias occidentales, sino vanas palabras y 


21 Ese discurso de 5 de agosto de did fue publicado en francés por el 
diario parisiense La Réforme. 
22 [123], pág. 271. 
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estériles protestas? Y por otra parte, ¿cómo hablar de fraternidad eslava 


cuando Rusia inventaba todos los días nuevos suplicios para sus súbditos? 
Sin embargo, la idea eslava nunca desapareció por completo, En 1834 el 
conde Gurowski propuso la aproximación rusopolaca en un folleto pu- 


blicado en París. Es preciso, decía, que un Imperio gobierne a las razas 


eslavonas reunidas”, pues “no son las patrias nacionales, sino los grandes 


Estados los que son necesarios para la marcha del género humano”. Esos 
erandes Estados no se forman más que destruyendo muchas pequeñas 
nacionalidades. La neo polaca jamás ha tenido “una acción 
atractiva o expansiva” comparable a lá de Rusia.2* Gurowski se con- 


-virtió en dócil servidor de Rusia, lo mismo que el príncipe Sviatopolk 
Mirski. | 


Ideas semejantes fueron sostenidas por ciertos personajes misteriosos, 
cuyas doctrinas abstrusas, incomprensibles para los occidentales, satisfa- 


- cían las tendencias mesiánicas de los emigrados polacos.?* Hoéné-Wrons- 


ki, ex oficial de Kosciusko en 1794, después oficial ruso, alabó la disciplina 
establecida por el zar y expresó su desprecio por la democracia. Algunos 
han visto en él un filósofo y un matemático genial; otros, un charlatán; 
su memoria se ha celebrado en París en 1937. Un místico dotado de un 
gran poder de seducción, admirador de Napoleón, Towianski, llegó a 
Francia donde supo conquistar a Mickiewicz y después a Slovacki; pero 
en 1842 el gobierno francés expulsó a aquel a quien el ministro del 
interior llamaba “un agente secreto de Rusia”, ¿Lo era en verdad? 
Es difícil contestar. Lo cierto es que inspiró una carta escrita a Nicolás 
por algunos emigrados para recomendarle la unión de los dos pueblos, 
ruso y polaco, en una ideología cristiana. Mickiewicz no tardaría en 
romper con el profeta y volver a una política puramente polaca. Pero 
Towianski ha conservado hasta nuestros días admiradores en Polonia, 
y tuvo discípulos en otros países, por ejemplo en Italia.? | 

Las matanzas de Galitzia, al exasperar a los polacos contra los 
alemanes de Austria, hicieron renacer la idea de la fraternidad eslava, 


É ya . . . » . ? . . 
no ya en los místicos, sino en un personaje de espíritu lúcido, enemigo de 


todo mesianismo, el marqués Wielopolski. Ese antiguo servidor de la revo- 
lución de 1830, vuelto a Polonia gracias a una amnistía, había llevado 
desde entonces silenciosamente la vida de un gran propietario rural, de- 
dicado a la explotación de sus tierras. Los disturbios de 1846 le inspira- 
ron un profundo desprecio por los demagogos de Cracovia, pero le hi- 
cieron escribir una Carta de un gentilhombre polaco. Dirigida a Matter- 


2 [203]. 
24 [266] y [274]. | 
25 PorrIER, Fogazzaro et Towianski (Revue des études italiennes, enero- 


marzo, 1937). 
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religión”. 
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nich, en ella le reprocha haber sublevado a los campesinos contra los 
señores, haber destruido de ese modo el vínculo patriarcal que en Polonia 
unía a la nobleza con las clases rurales. Eso hace que los gentileshombres 
vuelvan sus ojos hacia Rusia. “Está lejos el día en que la nobleza polaca, 
diezmada, llevando consigo esos restos de un pueblo que aún arrastra 
tras sí, orgullosa, pero imponiendo silencio a su corazón palpitante, podrá 
decir a un emperador de Rusia: Venimos a entregarnos a vos como al 
más generoso de los enemigos. Hasta ahora os hemos pertenecido como 
esclavos, por la conquista, por el terror, y no nos sentíamos obligados 


por unos juramentos arrancados por la fuerza; hoy adquirís sobre nosotros 


un nuevo título. Uniendo en lo sucesivo nuestros destinos a los de vuestro 
Imperio, nos entregamos a vos como hombres libres que tienen el valor 
de darse por vencidos: lo hacemos por, ¡nuestra propia voluntad, sin 
ostentación y sin cálculo, de corazón y por convicción.” ** El folleto 
de Wielopolski encontró escasa aprobación y provocó entre los emigrados 
indignadas protestas; pero debía ser causa de que su nombre fuera 
conservado por algunos partidarios de la fraternidad eslava, y más tarde 


lo veremos reaparecer. 


- En suma, de 1831 a 1848, la opresión produce en todas las partes 
de Polonia los complots y las revueltas; y en el extranjero todos los 
emigrados, cualesquiera que sean sus preferencias políticas, esperan un 
porvenir mejor. Todos comparten los sentimientos de Lelewel cuando 
dice a los adolescentes de Polonia: “La veréis resucitar, más joven, más 
bella, más gloriosa.” ?? Todos piensan, cón un jurista conservador de 


Cracovia, que “para los polacos, el patriotismo se ha convertido en una 
22 28 


26 La Carta: se encuentra reimpresa íntegramente en [270], t. I. Cf. Han- 
DELSMAN, La politique slave de la Pologne aux 18% et 19€ siécles (Le Monde 
Slave, diciembre de 1936). | 

21 [268]. 

28 Folleto de HeLcEL en 1846, citado en [262], pág. 134. 
















































































CAPITULO IV 


LOS PUEBLOS DE AUSTRIA ANTES DE 1848 


El emperador Francisco alababa al embajador de Francia las ven-:. 


tajas de un Estado compuesto .por diferentes nacionalidades: “Pongo 
húngaros en Italia e italianos en Hungría. Cada uno vigila a su vecino. 
No se entienden, se detestan. De sus antipatías nace el orden y de sus 
odios recíprocos la paz general.” Tres años después de la muerte de 
Francisco, la Gaceta de Augsburgo afirmó que Austria había cumplido 
brillantemente con el deber de hacer un todo de esos elementos hete- 
rogéneos.* Ese optimismo oficial u oficioso se manifestó precisamente 
en el momento en que algunos signos comenzaban a mostrar los peligros 
que en el futuro amenazarían el poder de los Habsburgos. 


I—EL DESPERTAR DE HUNGRÍA 


La nación que más enérgicamente reclamó sus derechos fue la de 
los húngaros. Parecía muy tranquila en 1815; la sociedad selecta hablaba 
alemán, de modo que Herder, tan confiado en el porvenir de los esla- 
vos, no había vacilado en predecir la desaparición del húngaro. Pero el 
retorno a la paz hizo que un grupo de jóvenes patriotas se tomara un 
vivo interés por la lengua y la literatura nacionales. Algunos de ellos 


se interesaban por la gran reforma lingúística de Kazinczy y sostenían 


correspondencia con él: esos neólogos, después de una viva polémica, 


vencieron a los puristas? Muchos padecieron la inercia intelectual im- 


puesta por la censura. Por otra parte, se despertó la actividad política: 


quince asambleas de comitats declararon ilegales unos aumentos tributa-. 


rios no votados por la Dieta, El rey de Hungría, es decir, el emperador 
Francisco, que tenía necesidad de dinero, convocó a la Dieta en 1825; 
la reunión de esa asamblea señala el comienzo de la moderna Hungría. 
En efecto, la Dieta no se limitó, como antes, a enumerar agravios; pro- 
puso reformas jurídicas y sociales.* Afirmó igualmente su interés por la 


1 [122], pág. 54. 
. 2 [193] y [1971 
3 [195], t. 1, págs. 69 y sigs. 
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lengua húngara; un joven y rico magnate, el conde Szechenyi ofreció 
un año entero de sus rentas, que ascendían a 60000 florines, para asé- 
gurar la creación de una Academia que daría a esa lengua su valor 
literario. Otros grandes señores se apresuraron a imitar su ejemplo, y 
de este modo se pudo constituir un fondo de 250 000 florines. 

Pronto la revolución francesa de 1830, lo mismo que en el resto 
de Europa, propagó allí ideas de progreso, de renovación. Esas ideas 
encontraron en Szechenyi un defensor sin par. El “Gran Magiar”, como 
se le llamaba, se impuso la misión de despertar la conciencia de la 
aristocracia húngara, de hacerle comprender su egoísmo y su ignorancia. 
La fórmula Extra Hungariam non est vita le parecía digna de provocar 
risa o compasión, sobre todo por quien conocía el papel que desempe-. 
ñaba la aristocracia británica. Pidió a los..señores que comprican sus 
deberes hacia la nación, pues la nacionalidad, decía, es “un atributo 
natural tejido en todas las fuerzas y en los más íntimos secretos del alma 
del ser humano, que es tan imposible desarraigar sin aniquilar la digni- 
dad personal como os es imposible seguir viviendo si se os quita el cora- 

zón del cuerpo”.* Sus libros Crédito (1830), Luz (1831), El Estadio 
- (1833) pusieron de manifiesto ante sus compatriotas los males del presente 
y al mismo tiempo las posibilidades del porvenir: “Muchos, escribía, 
piensan que Hungría ha sido; en cuanto a mí, me gusta creer que será”. 
Esas obras, llenas de rudas verdades, irritaron a muchos, sobre todo a 
los magnates conservadores que encontraban excelente el régimen feudal; 
pero hicieron de Seiya durante cerca de quince años, el conductor 
moral de la nación. 
| Precisamente en esa época la literatura húngara comenzaba. a pro- 
ducir obras notables, gracias a la nueva generación formada por el 
romanticismo, Poetas y pensadores estaban impregnados del espíritu na- 
cional. En el mismo año de la Dieta de 1825 se publicó la epopeya en 
la que Vórósmarty exaltaba a Arpad, el héroe de la conquista. Los dos 
hermanos Kisfaludy se distinguían, uno por sus canciones y el otro por 
sus comedias. La novela adquiría un vuelo súbito con Josika y Kemeny. : 
Más de una vez sirvió alos innovadores que querían propagar sus ideas: 
de este modo un joven magnate, Eótvós, ayudó a su amigo Szechenyi a 
combatir el régimen feudal publicando una novela que pronto se hizo 
célebre, El notario de pueblo. Petoefi tuvo una popularidad aún más 
grande: admirador de la Revolución francesa, aficionado a los poetas 
nacionales como Béranger o Víctor Hugo, ese hijo del pueblo era un 
húngaro apasionado, que supo describir y hacer comprender la tierra 
natal, y también reclamar la emancipación de los siervos. Conquistó 


4 [202], pág. 154. 
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a los lectores de todas las clases en Hungría antes de morir a los vein- 
tiséis años en el campo de batalla en 1849, 

De este modo la política y la literatura se prestaban mutuo apoyo 
y contribuían juntas al despertar del pueblo.* Szechenyi alentó al mismo 
tiempo las empresas económicas, análogas a las que él había admirado 
en Inglaterra; una sociedad formada por él en Pest se encargó de 
construir en esa ciudad un puente permanente sobre el Danubio y 
decidió, lo cual era una novedad, que los: nobles pagarían el peaje lo 
mismo que los demás. En cuanto a las reformas políticas, ese gran aris- 
tócrata quería que fuesen realizadas por la nobleza de. acuerdo con la 


realeza, pero cuando fue a someter sus proyectos a Metternich, una .-. 
conversación de tres horas le hizo ver que el escepticismo conservador 


y desengañado del canciller no dejaba ninguna esperanza. “Quitad una 
piedra del edificio y todo se derrumbará”, decía Metternich. 

La autoridad del Gran Magiar disminuyó desde entonces entre sus 
compatriotas: éstos pretendían, si era imposible hacer las reformas con 
Viena, hacerlas sin Viena y hasta contra Viena. Al legalismo de Sze- 
chenyi se opuso el espíritu de independencia de Kossuth, a la modera- 
ción del magnate la intransigencia del pequeño noble formado en los 
comitats. Kossuth, cuyo nombre revela un origen eslavo, fue el tipo del 
maglar convencido de la superioridad política y moral de su pueblo. 
Poseedor de las dotes de un gran periodista, cimentó su fama en el 
Pesti Hirlap; cuando fue elegido para la Dieta, en seguida se vio que 
el orador no era inferior al escritor. El programa de Kossuth se apro- 
ximaba al de Szechenyi, pero los métodos eran completamente diferen- 
tes. La resistencia unas veces franca y otras disimulada del gobierno a 
las demandas húngaras hizo que se inclinaran hacia Kossuth muchos 
hombres que hasta entonces habían seguido a Szechenyi, por ejemplo, 
un diputado entonces poco conocido, destinado a convertirse más tarde en 
el jefe político de su nación, Francisco Deák. | 

Moderados y radicales estaban de acuerdo en sustituir como lengua 
oficial el húngaro al latín; un orador enérgico, obstinado, que desde 
hacía tiempo reclamaba ese cambio, Pablo Nagy, había conseguido 
convencer a los opositores. Esto era la muerte de la Hungria medieval y 
el nacimiento de la Hungría moderna. Se había aprobado en principio 
esa grave innovación en la Dieta de 1825; desde entonces, las grandes 
obras publicadas por los escritores húngaros suministraban argumentos 
irrefutables a los amigos de la lengua popular. La ley lingiiística de 


1836, aún tímida, fue completada por la ley decisiva de 1843. Al mismo 


-5 El poeta Kuelcsey, que en 1823 compuso. el “Himno de los siglos tor- 
mentosos del: pueblo húngaro”, fue un político militante. 
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tiempo la nobleza, animada por un gran impulso de generosidad, re- 
nunciaba a sus privilegios financieros, mejoraba la suerte de los cam-. 
pesinos y votaba las reformas que iban a tener en las leyes de 1848 su 
expresión completa. Desgraciadamente, esa obra contenía un principio 
nefasto, el de la magiarización impuesta. a los pueblos sometidos. | 


II.—EL RENACIMIENTO ESLAVO 


Hay que hablar ahora del renacimiento eslavo, del cual hemos visto 


los preámbulos en intelectuales tales como Dositeo Obradovitch y Do- 


brovsky. Ese renacimiento fue dirigido sobre todo por los eslavos del 
Norte, eslovacos que dependían de Hungría y checos sometidos a 
Austria. Los eslovacos no tenían una pequeña patria autónoma digna 
de su devoción; por consiguiente, los KSifar y los Chafarik hicieron 
objeto de su amor a la gran patria eslava. Por el contrario, los checos 
tenían en la Bohemia una patria especial de la cual estaban orgullosos; 
al efecto hacia ella unieron un sentimiento eslavo excitado por la inva- 
sora vecindad de los alemanes. Sus principales jefes, un Palacky, por 
ejemplo, eran, como Kollar y Chafarik, protestantes, admiradores de los 
husitas;.pero consiguieron el apoyo material y moral de la nobleza cató- 
lica. Estos nuevos apóstoles estaban impregnados del espíritu del ro- 
manticismo. Un Dobrovsky estudiaba las lenguas eslavas como erudito 
apasionado, pero como lenguas muertas; “dejad dormir a los muertos”, 
decía; pero ellos se interesaban por el habla del pueblo, por la lengua. 
de las canciones campesinas, de los cuentos pueblerinos, y querían de- 
volverle la vida. Todos hablaban y escribían el alemán por ser la lengua 
de los intelectuales, pero esperaban elevar el checo al mismo nivel. En 
cuantc a una transformación política, ninguno pensaba en ella todavía, 
a pesar de estar en el camino que a ella conducía. | 
Hablemos de los cuatro más notables de ellos. Jungmann (1773- 
1847), hijo de un siervo, adquirió una instrucción muy amplia y sobre 
todo aprendió las lenguas extranjeras: así pudo enriquecer la lengua 
y el pensamiento checos, lo mismo que Kazinczy había preparado el 
renacimiento húngaro; la Atala de Chateaubriand, el Paraíso perdido 
de Milton y varios poemas de Goethe fueron traducidos por él, pero su 
principal obra fue un diccionario checo-alemán en cinco volúmenes. 
Ese admirador de Voltaire era partidario al mismo tiempo del racio- 
nalismo y del romanticismo. A veces las dificultades de su trabajo le 
desanimaban: “Hemos tenido, escribía en 1828, el triste destino de ser 
testigos de la destrucción definitiva de nuestra lengua nacional.” Pero 
pronto superaba esas decepciones y, no contento con sus trabajos lite- 
rarios, se mezclaba a la vida exterior para guiar el movimiento nacio- 
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nal, para descubrir y animar a los jóvenes de: porvenir como Palacky. 
Sus funerales en Praga fueron una de las primeras manifestaciones 
inspiradas. por el sentimiento checo. | ¡ e | 

Chafarik (1795-1861), hijo de un pastor eslovaco; hizo sus estudios 
superiores en una universidad alemana. Profesor en el liceo de Neusatz, 
en un ambiente servio, aprendió a conocer a los eslavos del Sur; más 
tarde, Jungmann y Palacky le aseguraron un empleo regular en Praga, 
a donde fue en 1833 para no salir ya de allí. La obra que cimentó su 
fáma científica, la Historia de la lengua y de la literatura eslavas en 
todos los dialectos (1826), mostró el estrecho parentesco entre esos idio- 
mas; ese libro escrito en alemán pronto se hizo clásico. Después Cha- 
farik, aun continuando su obra de sabio, cedió ante la: nueva corriente 
y quiso presentar la apología de su raza: las Antigúedades eslavas (1837), 
escritas en checo, justifican el famoso capítulo de Herder, pues idealizan 
a los eslavos primitivos, amigos de la paz, que nó guerreaban más que 
para defenderse, que ignoraban la esclavitud que les fue llevada por 
invasores extranjeros: sus únicos defectos eran las disputas intestinas 
y una admiración pueril por las costumbres exóticas, A la época pre- 
sente consagró la Etnografía eslava (1842) ; el autor intentaba un censo 
de los pueblos eslavos de Europa, atribuyéndoles 78 millones de indi- 
viduos, de ellos 16 millones en Austria. Este último libro, traducido al 
ruso y al polaco, terminó de dar a conocer el nombre de Chafarik en 
todos los países donde vivía la raza glorificada por él. 

Palacky (1798-1876), hijo de un maestro de Moravia, se trasladó 
muy joven a Praga donde Jungmann y Dobrovsky lo acogieron con agra- 
do. Ese hijo del pueblo era un joven elegante, artista, brillante conver- 
sador, que fue muy solicitado en los salones. Aun respetando a Dobrovsky, 
cuya ciencia admiraba, el joven apóstol del despertar le reprochó que 
no hubiera escrito en checo, que considerase al idioma eslavo de Bohe- 
mia tan sólo como una lengua a punto de morir. Las simpatías de la 
nobleza procuraron a Palacky los recursos financieros necesarios para 
las fundaciones necesarias para ese despertar. Además, la Dieta de Praga 
en 1831 le encargó oficialmente que escribiera la historia de la Bohemia; 
el nuevo historiógrafo emprendió su trabajo y fue a buscar documentos 
inéditos incluso en Italia, pues sentía amor a la ciencia y respeto a la 
verdad. Su obra, publicada primeramente en alemán, después en checo, 
se detiene en el año 1526; sus estudios le hicieron encontrar en toda 
esa historia el conflicto permanente entre alemanes y checos. Pero hasta 
1848 evitó participar en la política militante. 


Kollar (1793-1852) había sido camarada de Palacky en el gimnasio - 


protestante de Presburgo antes de ir a hacer sus estudios de teología, 
para hacerse pastor, en la Universidad de Jena. En 1817 asistió a la 
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fiesta de la Wartburg, y el espectáculo del patriotismo alemán: de la 
Burchenschaft contribuyó mucho al despertar de su patriotismo eslavo. 
Una parte de su vida iba a deslizarse en Budapest; era allí pastor de la 
comunidad evangélica, a veces molestada, amenazada por los magiares, 
y tanto más unido a sus hermanos de raza cuanto que éstos eran tratados 
como inferiores. Sus últimos años transcurrieron en Viena, cuya univer- 
sidad lo había llamado como profesor de antigijedades eslavas. 

En 1821 apareció su primer volumen de poesías; la segunda edición, 
en 1824, tomó el título, que iba a. hacerse célebre, de La Hija de Slava. 
Esa colección de sorietos comprendía en un principio 70; se hicieron cada 
vez más numerosos en las ediciones siguientes, hasta llegar a 643. El 
prólogo muestra la angustia de la gran raza: “Desde el pérfido Elba 
hasta las devoradoras olas del Báltico, la voz, .¿rmoniosa de los valientes 
eslavos resonaba antiguamente. Hoy está muda. ¿Quién ha cometido 
esa injusticia que clama al cielo? ¿Quién ha deshonrado en un solo 
pueblo a toda la humanidad? ¡ Avergiiénzate, envidiosa Germania, vecina 
de la Eslavia! Son tus manos las que antaño cometieron ese atentado.” 
El poeta invita a los eslavos a reflexionar sobre los dramas pasados, a 
celebrar como días de duelo los aniversarios de Kossovo, de la Montaña 
Blanca y de Maciejovice. También les pide que renuncien a las disputas 
religiosas, que se unan católicos, protestantes y ortodoxos: “Juan Huss, 
Nepomuk y Cirilo son de los vuestros.” La unión les asegurará un mag- 
nífico porvenir: “¿Qué seremos nosotros, eslavos, dentro de cien años? 
¿Qué será toda Europa? La vida eslava, como un diluvo, extenderá por 
todas partes su imperio. Esa lengua, que las falsas ideas de los alemanes 
tienen por un idioma de esclavos, resonará bajo las bóvedas de los pala- 
cios y en los mismos labios de sus adversarios. Las ciencias fluirán por 
el canal eslavo; la indumentaria, las costumbres, los cantos de. nuestro 
pueblo estarán de moda a orillas del Sena y del Elba.” * Inspirándose 
en Dante, el poeta nombraba a los personajes que había visto en el 
_ paraíso y en el infierno. Los primeros eran eslavos ilustres o amigos de 
su raza; Kosciusko y Souvarov, los dos grandes adversarios, se veían 
allí juntos. Los segundos eran sobre todo alemanes, “los eternos anticris- 
tos de los eslavos”, y también magiares, por ejemplo, Kossuth y Pulszky, 
los dos renegados olvidados de su origen. | 

En 1837 Kollar publicó un pequeño volumen en el que reproducía 
artículos aparecidos en un principio en una revista checa; escribió “La 
reciprocidad literaria” en alemán, para ser comprendido por todos los 
hombres cultos, Es el programa más preciso del eslavismo intelectual 
antes de 1848.” El autor comienza por afirmar la unidad de la raza: 


6 Traducción de Louis LecerR en [58], t. 1. 
7 [54]. 
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“Por primera vez después de muchos siglos las tribus. eslavas dispersas 
se Consideran de nuevo como un gran pueblo, consideran sus diferentes 
_ idiomas como una lengua, despiertan al sentimiento nacional y aspiran 
a una aproximación más estrecha.” La reciprocidad literaria que de 
ello debe resultar es “la participación común de todas las ramas del 
pueblo en las producciones intelectuales de su nación, la reciprocidad 
de compra y de lectura de los escritos o libros publicados en todos los 
dialectos eslavos.” No se trata de unión política, de rebelión contra los so- 
beranos. La reciprocidad literaria puede existir incluso si una nación 
está dividida en varios Estados, dividida entre varias Iglesias. Respeta 
los poderes establecidos, es un “cordero pacífico e inocente”. La nación .. 
alemana está repartida entre 38 gobiernos, mientras que la nación eslava 
sólo conoce cuatro o cinco, y sin embargo todos los alemanes están liga- 
dos a una literatura nacional. 

- Esta idea de reciprocidad, continúa Kollar, es completamente re- 
ciente. “Aleccionados por los tristes destinos y por las experiencias de 
largos siglos, irritados por las burlas extranjeras, escarmentados por 
sus desdichas, impulsados por la curiosidad, por el estudio de las lenguas, 
por el de la historia y el de otras ciencias, emocionados por el descubri- 
miento de preciosas antigúedades, atraídos por la publicación de magni- 
ficos cantos populares, los eslavos han comenzado en estos últimos tiempos 
a considerarse unos a otros, a estudiarse ellos mismos, sus tribus y sus 
idiomas, sus méritos y sus faltas, su dicha y su desdicha, su pasado, 
su presente y su porvenir... Se han contado y han descubierto que son 
los más numerosos de Europa... Pequeñas naciones, pequeña responsa- 
bilidad; grandes naciones, gran responsabilidad ante el juicio del mundo.” 

Grandes sabios, Chafarik, Dobrovsky, Kopitar, han preparado a 
los eslavos para comprender la idea de la reciprocidad. Otros escritores 
la han propagado entre los rusos, los servios, los croatas, los polacos. 
Desgraciadamente, no fue comprendida por tres grandes poetas, Puch- 
kine, Milutinovitch y Mickiewicz. Hay que combatir el egoísmo de los 
que, formando parte de un Estado poderoso, “quieren interesarse más 
por el patriotismo que por la nacionalidad”, desdeñando a los pueblos 
eslavos menos dichosos. “Fácilmente se puede volver a encontrar una 
patria si se ha perdido; una nación y una lengua, jamás.” La patria 
es una tierra muerta, la nación es nuestra sangre, nuestra vida, nuestro 
espíritu. Sepamos defender a nuestra nación contra el desprecio que le 
muestran los historiadores alemanes. Los griegos y los romanos han pasa- 
do, los pueblos germanos y latinos están en decadencia; el lugar está 
libre para los eslavos, para esa nación que cuenta 70 millones de hombres, 
- la décima parte de la humanidad. Como ha dicho Herkel, si el amor 
mutuo aproxima a los eslavos, “hic tantum efflorescet, etiam penes 


] 
| 
| 
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diversitatem geographicam, historicam et politicam, exoptata Unio in 
Literatura inter omnes Slavos, sive verus. Panslavismus”. 

-Kollar enumera todas las ventajas de la reciprocidad literaria. Per-- 
mitirá a los dialectos eslavos enriquecerse por préstamos mutuos; los 
cambios económicos serán estimulados por ella, la paz pública se verá 
favorecida. Hay obstáculos que vencer, el desprecio de los extranjeros 
hacia toda la raza eslava y también el desprecio de unos eslavos a otros. 
Todo eso debe ser combatido mediante una serie dé' medidas prácticas, 
librerías eslavas, cátedras universitarias, fundación de un periódico li-. 


_ terario común, “bibliotecas, gramáticas comparadas, publicaciones de 
cantos populares y otras iniciativas semejantes. Sobre todo es preciso 


que todo hombre de buena voluntad aprenda las cuatro grandes lenguas 
hermanas, el ruso, el polaco, el checo y el £roata. | | 

Kollar ha formulado de este modo el programa del eslavismo. En 
ninguna párte encontró éste partidarios más entusiastas que en Praga, 
la ciudad de Jungmann y de Palacky. Al principio, esos despertadores se 
sintieron algo aislados. Palacky, encontrándose en su casa con Jungmann 
y Chafarik, les decía: “Si el techo de esta habitación se hundiese, la 


., : y, . > . . 
nación checa habría dejado de existir.” * Pero pronto llegaron, nume- 


rosos y activos, los auxiliares. Uno de los más destacados era Hanka 
(1791-1861). Ese personaje inquieto, vinculado con todos los eslavistas 
notables, en 1817 había anunciado un gran descubrimiento: se acababan 
de 'encontrar en los sótanos de una iglesia unos manuscritos del si- 


glo xt que contenían ocho poemas épicos «y seis cantos líricos; siguieron 


otros descubrimientos análogos. ¡Por tanto, desde la Edad Media existía 
una gran poesía eslava! ¡y esa época ya traía a la memoria la guerra 


- contra los eternos enemigos, los alemanes! La prudencia crítica de 


Dobrovski pronto lo puso en guardia contra esos textos tan milagro- 
samente descubiertos, pero todos sus contemporáneos, incluso Goethe, 
los consideraron como auténticos, fueron traducidos a varias lenguas, 
y los “Documentos” de Hanka tenían que suministrar durante medio 
siglo inspiración a los escritores patriotas. ? | 
Si el despertar checo pudo hacer rápidos progresos, es porque encon- 
tró un apoyo efectivo en los miembros de la nobleza. En todos los países 
sometidos al emperador Francisco reinaba la aristocracia; sin ella, no se 
podía construir ninguna obra duradera. Ahora bien, en Bohemia varios 
magnates cultos se jactaban de unir en una simpatía común las tradi- 
ciones alemanas y eslavas del reino de Wenceslao. El príncipe de Schwar- 
zenberg, el generalísimo de la coalición en 1814, tenía a gala ser checo; 


de los dos condes Sternberg uno era arqueólogo y numismático, amigo de 


| 8 [62], pág. 37. 
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Palacky, y otro, su primo, botánico y geólogo, amigo de Goethe. Esos 
opulentos mecenas contribuyeron en 1818 a la fundación del Museo 
nacional que fue, lo mismo que el establecimiento de Ossolinski en 
Lémberg, al mismo tiempo museo, biblioteca y academia. Hanka fue 
su bibliotecario. En 1831 ayudaron a Palacky a crear la Matiga (col- 
mena) checa, sociedad editorial pronto imitada en los demás países 
eslavos y que agrupó suscriptores en gran número para atender a los: 
gastos del diccionario de Jungmann y de las Antiguedades de Chafarik. 

Algunos de esos grandes señores incluso participaban directamente 
en la campaña en favor del eslavismo. El conde Matías de Thun pu- 
blicó en 1845 un folleto en el que denunciaba como una insensatez el 
proyecto de imponer a Bohemia una cultura única, la cultura alemana, 
cuando la cultura checa tenía derecho a su parte legítima.? Su primo, 

- el conde León de Thun, futuro ministro de Francisco José, era un poeta 
romántico; no contento con proteger a los checos en Bohemia, fue uno 
de los primeros que tomaron públicamente la defensa de los eslovacos, 
sus hermanos de raza, contra el desprecio de los húngaros.*” 

De este modo los checos asumieron el papel que iban a conservar 
durante todo el siglo xix, de jefes del eslavismo intelectual. Eso tenía 
que predisponer a muchos de ellos en favor del paneslavismo político: 
Jungmann manifestó su satisfacción por la toma de Varsovia en 1831, 
porque el fin de la rebelión polaca era deseable para el mundo eslavo. 
Incluso se originó en algunos círculos de Praga una moda eslavista que 
engendraba una literatura sentimental sin originalidad y pueril. Esos 
excesos provocaron la reacción vigorosa de Havlitchek (1821-1856). Ese 
joven checo de espíritu limpio, al que una breve permanencia en Moscú 
había curado de su rusofilia, llegó a declarar: “Yo diría siempre que 
soy checo, pero nunca que soy eslavo.” Se quejaba del exceso de la 
insípida literatura eslavista: “Estoy convencido de que es mucho más 
fácil y más alegre morir por la patria que leer esa multitud de fastidiosos 
escritos: patrióticos.”” Havlitchek tenía cualidades de gran periodista 
y las empleó de 1845 a 1848, sorteando hábilmente los escrúpulos de la 
censura, pero sabiendo manejar el epigrama y reclamando reformas pre- 
cisas en favor de los checos, sobre todo la igualdad de las dos lenguas 
en Bohemia. 

Entre los eslovacos que se interesaban por el despertar se encon- 
traban partidarios de dos diferentes tendencias. Unos, siguiendo el ejem- 
plo de Kollar, se volvian hacia Praga y querían hacer del checo su 

- lengua literaria, puesto que los dialectos eslovacos no eran más que jergas. 


Alsa. 
10 [332]. Es una correspondencia con Pulszky, el defensor de los magiares. 
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Los otros buscaban entre esos dialectos uno que pudiera ser elevado 
a la dignidad de lengua escrita. Fueron alentados por el clero católico 
de su país, que sentía desconfianza hacia Bohemia, la patria de los 
husitas: ya a últimos del siglo xv un sacerdote, Bernolak, había hecho 
un ensayo de ese género. El principal representante del “cisma eslovaco” 

fue Stur (1815-1856) ; ese publicista vigoroso y atrayente expuso su pro- 
grama en 1843, no obstante las advertencias de Kollar y de los checos; 
Puesto que los eslovacos dependían de Hungría, era el únicó medio, 


según él, de defender al pueblo de su país contra la magiarización. Por 


otra parte, ésta encontraba enemigos elocuentes: el llamamiento del 
poeta Tomachek a sus compatriotas en 1834, “¡En pie, eslovacos!” se 
convirtió más tarde, cuando la palabra eslovacos se cambió por la de 
eslavos, en el santo y seña de toda la raza. | 

No lejos de la Eslovaquia, otra naélónalidad eslava salía de un 
prolongado ' sopor. Los rutenos «de la Galitzia pertenecían al pueblo 
ucranio, pero para esa masa campesina la lengua literaria era el polaco 
hablado por la nobleza. Ahí como en otras partes las reformas de 
José. 11 sacudieron la inercia general; en la nueva universidad de Lem- 
berg hubo cursos de ruteno, y pronto la lengua popular interesó a varios 
miembros del clero católico griego y después del clero uniato. Hacia 
1832 comenzó la actividad de tres sacerdotes uniatos, que formaron lo 


- que se llamó el trío ruteno: el principal era Sachkievitch, erudito rela- 


cionado con los Chafarik y los Kopitar. Publicó cantos populares en 
1843, después la Ninfa del Dniester en 1847. Pero el gran conflicto 
social que ensangrentaba a la Galitzia en 1846 apartó a los jefes del 
eslavismo de interesarse por el movimiento ruteno. | 


TIL—Los ESLAVOS DEL SUR 


En cambio, desde el primer día siguieron con viva simpatía el des- 
pertar de los eslavos' del Sur, eslovenos, croatas y servios. Los eslovenos 
vivían pacíficamente, sometidos al clero católico y al emperador. Los 
pocos literatos que intentaron dar vida literaria al dialecto esloveno 
fueron protegidos por Kopitar en Viena, y por un mecenas principesco, 
aficionado benévolo, el archiduque Juan, hermano del emperador Fran- 
cisco; había fundado en Gratz el Joanneum, anterior al Museó nacional 
de Praga. Un poeta que no tardó en hacerse famoso, Prescheren, popu- 
larizó el esloveno y le permitió resistir a la germanización. 

Los servios de Hungría, mucho más ilustrados que los del princi- 
pado de Belgrado, habían reparado en la obra de Dositeo Obradovitch; 


1 [53] y [334]; Anbrusiak, The Ukrainian Movement in Galicia (Slavonic 
Review, julio 1935). 
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aún más se interesaron por la de Vouk Karadjitch. Su diccionario ser- 


vio-alemán, publicado en 1818, hizo época no sólo entre ellos, sino entre 
todos los eslavos. Las dificultades vinieron de la Iglesia: el clero servio, 
formado bajo la influencia. de Kiev, había adoptado como lengua reli- 
giosa y literaria el eslavo-servio, mezcla de ruso eclesiástico y de servio; 
acusaba al innovador de abandonar ese idioma consagrado por la. tra- 
dición, de profanar el Nuevo Testamento con una traducción en lengua 
vulgar. Vouk contestó vigorosamente a esas críticas cuando publicó una 


- primera colección de cuentos nacionales (1821). También el país de los 


Habsburgos fue para él una residencia más segura que el principado 
de Miloch Obrenovitch; un almanaque publicado por él durante algunos 


años lo hizo popular entre los servios de Hungría. Los más activos de 


éstos fundaron en Pest en 1826 una matica servia, anterior a la de Praga 
y no menos útil para los autores jóvenes que empleasen la lengua na- 


cional, El clero nacional se hizo menos hostil a Karadjitch cuando un 
- nuevo metropolitano, Rajacitch, nombrado en 1842, se convirtió en pro- 


tector del despertar lingúístico y literario.”* 

Entre los croatas es donde se manifestó sobre todo el nuevo espí- 
ritu.'* Sin embargo, era un pueblo muy tranquilo hacia 1830. Europa 
apenas conocía de la Croacia más que los Confines militares, especie 
de marca que proveía al soberano oficiales y soldados de un valor 
conocido y de una fidelidad a toda prueba. También había una Croacia 
civil, sometida a una aristocracia todopoderosa que dominaba la Dieta 
de Agram, y al clero católico, rico y respetado, que prohibía el ejer- 
cicio del culto protestante. Ignoraba la vida del Occidente y transcu- 
rrieron varios años antes de saber que había habido en París una revo- 
lución en 1830. En el gimnasio o liceo de Agram se enseñaba sobre todo 
el latín, la lengua de la Iglesia y de la Dieta, así como el alemán, la 
lengua de los literatos; se comenzaba a introducir la enseñanza del hún- 
garo.:En cuanto al cróata, la lengua eslava popular, tenía sus partidarios 
en el clero: un prelado, Verhovac, y un sacerdote militante, Miklusich, lo 
defendieron entre 1825 y 1840. Pero la nobleza lo desdeñaba. 

Algunos hombres se dedicaron a sacudir el sopor general. Ya en 
1818 un protegido de Kopitar, Sporer, obtuvo de Metternich autoriza- 
ción para fundar un periódico escrito en lengua croata; pero cuando 


“buscó suscriptores no se presentó ni uno.** El verdadero jefe del despertar 


croata fue Luis Gai (1809-1871).* Durante sus años de estudios en 


12 [345], págs. 129 y sigs.; [347]. 
13 Véase la serie de artículos publicados por Le Monde Slave desde junio 
de 1935 para el centenario del ilirismo. 
_M Le Monde Slave, junio 1935. 
15 [341], págs. 329 y sigs. 
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Gratz, en Viena, en Pest, había conocido estudiantes de todos los países 
yugoslavos y leído los escritos de Chafarik y de Vouk Karadjitch; en. 
Pest encontró a Kollar y fue entusiasta discípulo suyo. Gai no era un 
sabio ni un filólogo; era un hombre de acción, ambicioso, inquieto, 
práctico. Su idea favorita fue unir a los pueblos yugoslavos, sobre todo : 
a servios y croatas; esperaba que el abismo abierto entre esas dos na- 
ciones por la ifefensia de las Iglesias podría ser colmado por una lengua - 
y una literatura comunes. ¿Cuál sería esa lengua? Entre los dialectos 
croatas, Gai adoptó el que Ragusa había hecho célebre, que Vouk Ka- 


radjitch acababa de hacer triunfar entre los servios instruidos; algunas 


resistencias locales no impidieron la victoria definitiva de la lengua 
servi0-croata a partir de 1850. 

Gai encontró en la aristocracia de su pajs el patrono palo 
éste fue el conde Janko Draskovitch. Ese magnate que había vivido en 
París en tiempos de Napoleón, y que había conservado desde entonces 
algunas ideas democráticas, ahora era el paladín del idioma y de la 
autonomía croatas. Empleó la lengua de la sociedad instruida, el alemán, 
para dirigirse a las mujeres nobles de su país.** Tenemos ahora, les dijo, 
un periódico ilirio dotado de una imprenta, escrito en el bello dialecto de 
Ragusa; si venís en nuestra ayuda, pronto habrá una literatura iliria. 
Y el noble escritor cita el testimonio elogioso de Chafarik sobre la em- 
presa de Gai; cita también, para convencer a sus lectoras, la apreciación 
de un viajero extranjero: “La lengua iliria es rica y lacónica al mismo 
tiempo, enérgica y armoniosa. Sienta lo mismo en la boca. de los dos 
sexos, y se emplea tan felizmente para cantar las dulzuras del amor como 
los elevados hechos y los sangrientos trofeos de Marte.” 

En efecto, Gai había comprendido la necesidad de fundar un pe- 
riódico. Era el medio de propagar la idea nacional; también era el más 
seguro instrumento de éxito para su reforma lingúística: en un país 
en el que se publicaban pocos libros, un periódico croata único autori- 
zado haría que se aceptara por todos los lectores el dialecto empleado 
en sus artículos. Las autoridades de Agram acogieron mal su solicitud; 
entonces se trasladó a Viena, donde Metternich lo recibió bien y el em- 
perador Francisco le concedió una audiencia. Se le autorizó para fundar 
un periódico político con suplemento literario; éste, la Danica (Es- 
trella de la mañana) tuvo por lo menos tanta importancia como la hoja 
política, interesando'a todos los lectores en la literatura croata, En ella 
se publicaron, por ejemplo, dos canciones que se hicieron populares, 
una de ellas de Gai, “Croacia aún no ha muerto”, y la otra de Mihano- 
vitch, “Nuestra bella patria.” Para su periódico, Gai buscó un título que 


16 [339]. 
La Europa del s. XIX.—S. 
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pudiera agradar a todos los pueblos yugoslavos y no encontró otro mejor 


que el antiguo término. resucitado durante algunos años por Napoleón. 
La Gaceta croata, fundada en 1835, se llamó desde 1836 Gaceta iliria, 
y el movimiento que la misma defendía se llamó movimiento ilirio. La 


juventud y el bajo clero siguieron al apóstol del despertar nacional; 


la moda hizo que se le adhiriera una parte de la nobleza. Las damas 
comenzaron a llevar de nuevo la indumentaria nacional. | 
Verdadero hombre de acción, a veces poco escrupuloso, Gai no 


. desdeñaba ninguno de los medios que podían asegurarle el éxito. Una 


lealtad sincera hacia el soberano de Austria no le impidió solicitar el 
apoyo del zar. En 1838 hizo llegar a San Petersburgo un memorándum 
que mostraba el odio de los magiares contra el eslavismo, su deseo de 
ayudar a Polonia contra los rusos, la necesidad para éstos de favorecer 
el movimiento iltrio, de contar con la adhesión de todos los países, Bosnia, 


Herzegovina, Servia, que separaban a los croatas del Imperio de los 


zares.* Volvió a la carga en 1840. 

Era precisamente la época en que los magiares, en plena eferves- 
cencia, habían comenzado a reclamar la sustitución del latín por el 
húngaro como lengua oficial. Los croatas también hablaban latín, tanto 
en la Dieta húngara de Presburgo como en la Dieta regional de Agram; 
si se abandonaba esa lengua antigua y venerable por una lengua mo- 
derna, los patriotas croatas preferían la suya a la que los magiares habían 
traído de Asia. Esto fue dicho y repetido por ellos con energía; los 
partidarios de los magiares, los magiarones, abundantes en la: nobleza, 
comenzaron a ser considerados como traidores. Se aprobó, se meditó la 
palabra amenazadora de Gai: “Los magiares no son más que una isla 
que flota sobre el gran océano eslavo; yo no he creado ese océano ni esas 
olas, pero cuidense los magiares de no desencadenar ese océano, no sea 
que las olas pasen por encima de su cabeza y que la isla se sumerja.” 


IV.—MAGIARES Y ESLAVOS 


Los húngaros se indignaban al encontrar en todas partes la oposición 
de los pueblos sometidos, precisamente en el momento en que se esfor- 
zaban por asimilarlos. Uno de sus paladines más vigorosos, Wesselenyi, 
les ponía en guardia contra el peligro ruso: “A veces Os lo he dicho 
y os lo digo una vez más, una guerra terrible nos espera. ” De este modo 
reprochaba al gobierno de Viena porque cometía una verdadera trai- 
ción excitando a los pueblos eslavos contra los magiares, Un noble hún- 
garo, el conde Zay, n nombrado inspector de la Iglesia luterana eslovaca, 


17 American Historial Review, julio 1935, págs. 704 y sigs. 
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no vaciló en decir en su primer discurso dm “La magiarización de 
los eslavos es el deber más sagrado de todo patriota húngaro, de todo 
defensor de la libertad y de la razón.” * Ahora bien, los pastores lute- 
ranos eslovacos, secundados por los maestros, adoptaban las teorías de su 
compatriota Kollar y se esforzaban por propagar la lengua nacionál. 
Cuando Zay- tomó medidas rigurosas, doscientos pastores firmaron una: 
solicitud al rey contra él.?? Los magiares se sorprendieron al ver mani- - 
festarse una agitación política entre esos campesinos eslovacos hasta 
entonces tan qe prenadoN: pues a ellos se referían al repetir el proverbio 
-húngaro según el cual “un eslavo no es un hombre”. 

Los croatas les parecían más dignos de atención, porque tenían una 
nobleza poderosa y una Dieta poseedora de derechos históricos; tampoco 
el ilirismo tardó en preocuparles. Las asambleas 'de los comitats hún- 
garos en 1842 enviaron al rey muchos rfiénsajes contra ese movimiento 
revolucionario. Parece que Viena también recibió avisos del zar, que 
desaprobaba la agitación paneslavista, y los del sultán: el bajá de Bosnia 
escribió al ban de Croacia para denunciarle los peligrosos efectos de la 
propaganda dirigida por Gai entre los servios.?? Por todo ello, el rey 
_de Hungría publicó la ordenanza de 1843, que prometía proteger la 
lengua y las tradiciones de los croatas, pero que prohibía hablar de Iliria 

y que imponía a los periódicos de cada nacionalidad el respeto a las 
nacionalidades vecinas. La palabra “Iliria” desapareció, en efecto, pero 
los . antagonismos subsistieron. 

Esos antagonismos a eoralads a Szechenyi, que deseaba una in- 
teligencia de sus compatriotas con los eslavos sometidos a la corona de 
San Esteban. En 1835 escribía en una memoria publicada más tarde: 
“Casi todos los pueblos que políticamente forman hoy parte de Hungría, 
tienen al otro lado de las fronteras hermanos que están animados - por 
los mismos sentimientos políticos: sólo los húngaros no tienen a nadie 
en todo el mundo.” 2? En 1841 no tuvo inconveniente en dar a conocer 
al público sus aprensiones en un nuevo libro; después, a últimos de 1842, 
en un discurso a la Academia húngara, el “Gran Magiar” tuvo el valor 
de censurar los intentos de maglarización forzosa, de reconocer que el 
movimiento eslavo era una reacción legítima contra semejantes exce- 
sos. Recibió los agradecimientos calurosos de los eslovacos y de los croa- 
tas, pero Kossuth protestó en términos indignados, apoyado por la opi- 
nión pública de Pest. Los húngaros reproducían el mapa en el que 
Gai había señalado el contorno de la futura lliria (comprendía la actual 


18 [122], t. M, pág. 62... 

19 [195], t. II, lib. V, cap. II. 

20 [194], pág. 400. 

21 Citado en Le Monde Slave, febrero, 1937, pág. 284. 
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Yugoslavia aumentada con la Bulgaria al Este, la Istria y la Carintia 
al Oeste) .22 Imponían decididamente el empleo del húngaro en la Dieta 


de Presburgo; cuando los diputados croatas quisieron, siguiendo la cos- 


tumbre antigua, hablar en ella latín, fueron abucheados. Para desqui- 
tarse, los croatas manifestaron cada vez más en la Dieta de Agram su 
hostilidad contra el partido adicto a los magiares. Un francés de visita 
en Agrám en 1845 veía con curiosidad a los jóvenes eslavos, alegres, 
ruidosos, turbulentos, expresar en croata, en latín, en alemán, su antipatía 


contra los húngaros: “Voluerunt nos magyarisare!” ? 


Había otro pueblo sometido a los húngaros que también despertaba, 
pero sin poder invocar la solidaridad eslava: era el pueblo rumano. Esas 
masas campesinas obedecían a las tres naciones históricas, únicas posee- 
doras de derechos reconocidos por la Dieta de Transilvania, es decir, 
a los húngaros, a los szeklers y a los sajones. Sin embargo, incluso entre 
esos valacos despreciados (esa palabra era sinónima de palurdo), se 
elevaron algunas voces nuevas contra el dominio de los extranjeros. 
Un joven profesor rumano, Jorge Barit, fundó en 1837 en Kronstadt 
un periódico de instrucción general que trataba de temas científicos y 
morales en un estilo popular accesible a todos.?* En el seminario griego- 
unido de Blai se formó el joven Barnut, hijo de un siervo, orador vigo- 
roso, apasionado por la memoria de Trajano; en la Iglesia ortodoxa 
crecía la personalidad vigorosa de Saguna, que llegó al episcopado en 
enero de 1848.? Wesselenyi, que vivía en Transilvania, invitó a sus 
compatriotas a respetar a ese pueblo capaz de elevarse a una nueva vida. 

No hay que exagerar la fuerza de esos diversos movimientos; toda- 
vía eran tímidos, dificultados por los prejuicios y las tradiciones del 
pasado. El movimiento ilirio, por ejemplo, no despertaba ningún interés 
en la Dalmacia, país de cultura italiana; tropezaba con la desconfianza 
de muchos servios que temían un esfuerzo de los croatas católicos para 
desarrollar la propaganda romana entre las poblaciones ortodoxas. In- 
cluso se puede preguntar cómo esos despertares han podido manifestarse 
bajo el régimen autocrático y policíaco del emperador Francisco y de 
Metternich. Es que el gobierno de Viena, sin serles precisamente favo- 
rable, no era hostil a ellos. Hemos visto que el emperador practicaba 
la regla “dividir para reinar”; ahora bien, los movimientos nacionales ' 
impedían a los súbditos unirse contra el absolutismo, Metternich era sin- 


22 [195], t. L, pág. 465. 


23 H. DespPrez, La Grande Illyrie et le mouvement illyrien (Revue des 
Deux Mondes, 15 de marzo de 1847). | 


24 También seguía la vida literaria del Occidente y elogió al Peuple de 


Michelet (Revue de Transilvanie, t. 1, págs. 273 y sigs.). 


25 [285], t. TI; [293]. 
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cero cuando decía al embajador prusiano en 1847: “Austria es “alemana, 
alemana por su historia, por el alma de sus provincias, por su civiliza- 
ción.” Quería que, en su política exterior, el soberano austríaco fuese 
el jefe de Alemania; pero en el interior, cada nacionalidad podía con- 
servar su carácter propio, ocuparse de esas obras filológicas Y literarias 
que divertían a la alta sociedad. q 
El colega y rival de Metternich, Kolowrat, pertenecía a esa nobleza | 
de Bohemia que favoreció el movimiento checo. Amaba a los bohemios 
tanto como detestaba a los húngaros. El célebre jefe de policía, SedInitzky, 
- también oriundo de Bohemia, había conseguido del emperador Fran- 
cisco un testimonio oficial de satisfacción dirigido a Dobrovsky; él y 
Kolowrat hicieron que se concediera a Gai lo mismo que a Stur auto- 
rización para fundar periódicos. Algunos. clamaban contra el peligro 
paneslavista, pero el fiel Kopitar, protector de los eslavos del Sur, afir- 
maba con entera convicción que la tolerancia del emperador era el 
mejor medio de desarrollar el austroeslavismo, de oponerlo a la influen- 
































d cla rusa. | 

; | Era sobre todo en los países de la corona de San Esteban donde el 
gobierno consideraba conveniente apoyarse en los eslavos contra esa 
nobleza magiar tan fastidiosa por sus argucias jurídicas, por su adhesión 
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a la vieja Constitución; proteger a los croatas y a los servios era también 
ganarse el corazón de esos habitantes de los Confines que tan buenos 
soldados y oficiales abnegados daban al soberano. Por último, algunos 
servidores de los Habsburgos, esperando nuevas conquistas en el Bajo 
Danubio, veían en los eslavos de Agram y de Neusatz los auxiliares 
naturales que un día ayudarían a someter y a conquistar a los eslavos 
de Bosnia y de Servia. 


v , 





Muy raros eran los que sospechaban 'en el despertar eslavo un pe- 
ligro intelectual para la influencia alemana o un peligro político para 
el dominio austríaco. El rey de la literatura alemana, Goethe, había 

| aprobado y alentado todas las publicaciones de cantos populares, de 
leyendas orientales; era un alimento para su curiosidad siempre en vela. 
Kopitar le informaba acerca de los nuevos libros de ese género: lo mismo 
que había acogido a Mickiewicz en Weimar, recibió allí cortésmente a 
Kollar y a Vouk Karadjitch. Este inspiró a los hermanos Grimm verda- 
dera admiración; ayudó al joven Ranke a preparar su historia de Servia. 
| Por otra parte, el alemán seguía siendo la lengua necesaria para todos 
los eslavos instruidos. En cuanto al peligro político, el moravo oculto 
bajo el nombre de Sealsfield lo había indicado brevemente en su folle- 
to de 1828 contra Metternich.?* El folleto de Andrian, un noble tirolés 
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26 V, el artículo de A. RoBrrT acerca de él en [100]. 
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liberal, publicado en 1843, fue más preciso: “Austria, decía, es un 
nombre puramente imaginario, que no designa a un pueblo determina- 
do, a un país, a una nación, es una denominación convencional para un 
conjunto de nacionalidades claramente distintas. Hay italianos, alema- 
nes, eslavos, húngaros, que juntos constituyen el Imperio austríaco, pero 
una Austria, un austríaco, una nacionalidad austríaca, no los hay.” ?? 


1 (130) 


CAPITULO V 
ALEMANIA DE 1830 A 1848 


Mientras que entre los húngaros y los eslavos los promotores del | 
movimiento nacional tenían que comenzar por crear una literatura nueva 
y a veces incluso una lengua escrita, Alemania poseía una gloria inte- 
lectual y “artística reconocida por todo el mundo. ¿No se había visto 
hasta 1832 a viajeros de todos los países llegar en peregrinación a Weimar 
para saludar al genio de Goethe? Un grupo selecto cada vez mayor 
se dolía cruelmente del contraste entre la grandeza ideal y la debilidad 
real de la Germania. “Los franceses tenéis suerte, decía Hegel a Cousin, 
sois una nación.” Cuando la revolución de 1830 hubo sacudido el sopor 
de Alemania lo mismo que el de los demás países, se buscó el remedio; 
los 'años que siguieron estuvieron consagrados a discusiones, a estudios, 
a proyectos para el porvenir, numerosos y contradictorios; fueron, to- 
mando una fórmula de Goethe, los años de aprendizaje del pueblo alemán. 


I.—LAs TENDENCIAS UNITARIAS 


Desde el nacimiento de la Confederación germánica había un par- 
tido liberal en cada Estado y un partido nacional en todos; ambos mo- 
vimientos eran diferentes, pero con una tendencia natural a unirse y a 
confundirse, Inmediatamente después de 1830 hubo un momento en 
que la presión liberal fue muy fuerte; consiguió éxitos en Brunswick 
y en Hesse, hasta en Estados más importantes como Hannover y Sa- 
jonia; las Cámaras de Munich, de Stuttgart, de Carlsruhe, conocieron 
una nueva vida, Pero cuando los radicales pretendieron llevar muy 
lejos esa agitación, los gobiernos despertaron. La fiesta de Hambach, en 
la Baviera renana, donde 25000 concurrentes llegados de todos los 
países alemanes aclamaron la bandera negra, roja y oro, produjo el 
mismo efecto en 1832 que la fiesta de la Wartburg en 1817; Austria y 
Prusia hicieron adoptar por la Dieta de Francfort medidas de repre- 
salias. El movimiento nacional, confundido una vez más con el libera- 
lismo, nuevamente se encontró paralizado. Algunos de los más brillan- 
tes representantes de ese liberalismo, jóvenes judíos conversos como 
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Boerne y Enrique Heine, ya habían salido de Alemania para establecerse 


en París. 

Algunos conservadores prusianos, aun aprobando la represión, com- 
prendían el poder de la idea de nacionalidad; pero pretendían hacer 
de ella una fuerza aliada a las tradiciones religiosas, a la jerarquía de 
los órdenes, al poder del soberano. Esos discípulos del romanticismo 
alemán tenían como órgano al Berliner Politisches Wochenblatt; ún 
artículo de 1833, consagrado a Jahn, le reprochó querer imponer a 
Alemania la unidad aparente y vana, no apreciar la rica variedad de 
los países germánicos, pretender que lo sacrificaran todo:por la recon- 
quista de Alsacia. Acerca del régimen futuro de la Confederación, esos 
conservadores tenían ideas bastante vagas, lo mismo que el príncipe 
heredero de Prusia que vivía entre ellos y compartía su culto por el glo- 
rioso pasado del Sacro Imperio.* 

Mientras que esos prusianos idealistas se dejaban llevar por sus 
sueños algo nebulosos, otros prusianos trabajaban .en silencio en una 
obra práctica de considerable alcance: eran los funcionarios de Berlín, 
los representantes de esa burocracia cuya inteligencia admiraba Hegel 
y cuyo éxito alabó Ricardo Cobden. Uno de ellos, Motz, había inau- 
gurado en 1829 las pacientes negociaciones que hicieron caer una a 
una las bárreras aduaneras tan molestas para el comercio y la industria 
de Prusia y de los países vecinos, Fue una obra difícil e ingrata: como ha 
dicho un historiador, “nada se parece menos a un gran movimiento 
nacional que esos interminables y sospechosos regateos, esas áridas dis- 
cusiones financieras, en las que los Estados secundarios trataban de 
vender lo más caro posible su adhesión al sistema prusiano”.? Pero los 
resultados pronto parecieron considerables. Cuando en 1829 se firmó 
el tratado de Prusia con los Estados del Sur, el primer burgomaestre de 


- Magdeburgo escribió a Motz: “Sin valernos de la espada, ese tratado 


da por fin a nuestro país un lugar en Alemania y por consiguiente 
también en Europa.” * En el mismo año 1829, el encargado de negocios 


de Francia en Munich escribía a su gobierno: “Prusia va a abarcar 


en una vasta red formada por esta alianza del Norte y el Sur a todos 
los Estados intermedios, y esa Potencia ejercerá sobre sus asociados una 
preponderancia que excederá a todo lo que ha existido en ese género 


hasta hoy, y a todo cuanto es posible imaginar.” * Motz murió en 1830, 


pero su digno sucesor, Maassen, terminó la obra en 1833; se constituyó 
el Zollverein, que agrupaba a Alemania en torno a Prusia, Austria que- 


[98], lib. 1, cap. X. 
[75], pág. 72. 
Ibid., pág. 49. 
Ibíd., págs. 15. 
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daba fuera de la unión aduanera, pero había dejado hacer, conformán- 
dose con una oposición débil e ineficaz. Muchos alemanes compren- 
dieron que las consecuencias de esa creación no serían tan sólo econó- | 
micas. Un poeta, Hoffmann de Fallersleben, celebró esas mercancías 
del Zollverein que preparaban la unidad de la patria alemana. 
Ese primer éxito no bastaba a algunos innovadores; pues aun en el 
dominio de la economía financiera y del cálculo prosaico Alemania tenía 
sus soñadores y sus poetas. El más notable, Federico List, amenazado 
con persecuciones como demagogo, había tenido que emigrar durante 
algunos años a los Estados Unidos; vuelto a Europa, hizo campaña a 
favor del Zollverein, ayudó los primeros intentos alemanes para cons- 


truir ferrocarriles, y al mismo tiempo desarrolló los vastos proyectos 


que tenían que hacer de su patria la Yj£toriosa rival de los dos países 
anglosajones. Seducido por las nuevas teorías que distinguen en Europa 
las tres razas, germánica, latina y eslava, List afirma la superioridad 
de la primera: “La raza germánica, de eso no hay ninguna duda, ha 
sido designada por la Providencia, a causa de su naturaleza y de su 
mismo carácter, para resolver ese gran problema: dirigir los asuntos 
de todo el mundo, civilizar a los países salvajes y bárbaros y poblar a 
losque aún se encuentran inhabitados.” Francia y Rusia, que no cono- 
cen más que la guerra y la conquista, son incapaces de realizar seme- 
jantes empresas. “Todas. esas naciones tienen que salir ganando si Ale- 
mania, Holanda y Bélgica forman un solo Estado marítimo.” En el 
Este, hay que aliarse con los magiares, pues “Hungría es para toda 
Alemania la llave de Turquía, de todo el Levante y del Oriente”; por 
otra parte, “el fuego húngaro animará la flema alemana”.* En cuanto 
a Inglaterra, la otra gran potencia germánica, List desea que sea ven- 
cida por su país, pero como la realidad se opone a ello, termina por 
pedir una alianza angloalemana, con la condición de que cada una de 
las dos aliadas reciba su parte equitativa. El fracaso de todos esos grandes 
proyectos le condujo al suicidio. 


Algunos de los liberales que se esforzaban por a a ¡Alemana 


_ hacia 1830 no compartían las ambiciones belicosas de los Arndt y de 


los List. Esperaban el renacimiento de Polonia y se han podido reco- 
pilar centenares de poesías alemanas en que se celebraba la revolución 
del 29 de diciembre y la lucha heroica sostenida contra los rusos; esta- 
ban agradecidos a Francia por haber hecho fracasar el golpe de Estado 
de Carlos X. Más de uno habría dicho de buena gana con el historiador 
Rotteck: “¡Antes la libertad sin la unidad que la unidad sin la liber- 
tad!” Pero otros compatriotas suyos, incluso en la Alemania del Sur, 


5 [7M, t. Ll, págs. 128, 131, 132. 



























































14 LA FORMACION DE LA IDEA DE NACIONALIDAD 


censuraban esas tendencias. Un wurtembergués, Pfizer, lo hizo con 
mucha energía en un folleto de 1831 que fue muy leído. Se trata también 
de un liberal, hostil al derecho divino, al espíritu reaccionario de los 
pequeños hidalgos; pero exhorta a los alemanes a que rechacen el 
cosmopolitismo grato a la antigua generación, a que renuncien a la 
extraña vanidad por la cual tienen a gloria ser ciudadanos de Europa, 
ciudadanos del mundo; les pide que no vayan a remolque de Francia. 
¿Cómo pueden desconocer la Nationalitát, esa fuerza incomparable, 
única que asegura al hombre una existencia noble, digna de ser vivida? 
Alemania debe convertirse en una nación. No es Austria la que puede 
guiarla a ese fin; la católica Austria, desde hace tres siglos se ha hecho | 
cada vez menos alemana; por el contrario, la protestante Prusia se ha 
aproximado sin cesar a los otros países germánicos, hasta el día en que 
ha dirigido la guerra de 1813, la guerra de liberación. Su fuerte dinas- 
tía, su progresivo gobierno, su pueblo vivo y orgulloso la colocan en 
condiciones de realizar la unidad.* 

Pfizer no era el único que hablaba y que pensaba así. "Tampoco 
había por qué andar con cuidado en no despertar las pasiones antifran- 
cesas que dormitaban desde 1815; el hecho se produjo en 1840. Cuando 
la prensa parisiense, exasperada por el tratado de Londres, habló de 
recobrar la orilla izquierda del Rin, toda la Confederación germánica 
reaccionó; en todas partes se evocaron los recuerdos de 1813; una ver- 
dadera oleada de indignación sumergió los sentimientos francófilos de 
los liberales, Se multiplicaron los cantos patrióticos, hostiles al “enemigo 
hereditario”; La Guardia en el Rin, de Schneckenburger, debía ser el 
canto nacional de 1870, y Alemania sobre todo, por Hoffmann de Fallers- 
leben, el de 1914; en 1840 fue el Rin alemán, de Becker, el que eclipsó 
a todos los demás: “No lo conseguirán, el libre Rin alemán.” 7 Un oficial 
prusiano ya famoso, Moltke, reclamaba la conquista inmediata de Alsa- 
cia y decía, en un artículo de 1841: “Todo lo que Francia ha añadido 
a su frontera del Este desde el siglo xr ha constituido un acto de ban- 
didaje contra Alemania.” * El joven Federico Engels, el futuro maestro 
del socialismo internacional, no era menos ardiente. En cuanto a Bis- 
marck, al evocar más tarde los recuerdos de su juventud, ha dicho: “Si 
yo echase una mirada sobre el mapa de Europa, me indignaría por haber 
conservado los franceses a Estrasburgo.” ? 

Esa crisis de pasiones bélicas no duró, pero había revelado la fuerza 
de los sentimientos desarrollados durante las guerras napoleónicas, En el 


6 [103]. 
7 [78] y [105]. 

e AL]: €. L. pas: 158... 
2 176],.t. 1, pág. 3. 





si es posible, de toda Alemania una sola nación unida”. 
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interior, provocó en los alemanes una simpatía general por el nuevo rey 
que acababa de subir al trono de Prusia, Federico Guillermo IV. Este 
había enviado públicamente sus. felicitaciones al autor del Rin alemán 
y tomado medidas de defensa en la región de Coblenza: feliz comienzo 
para ese reinado que debía causar tantas esperanzas y tantas desilusio- 


nes. Esas esperanzas calmaron en muchos alemanes del Sur los temores: 


que les inspiraban desde hacía tiempo la tiesura, la dureza y el milita- 
rismo de Prusia. Puesto que Austria parecía consagrarse al mantenimiento 
del statu quo, puesto que Metternich, después de la muerte del empe- 
rador Francisco, continuaba combatiendo las menores innovaciones, ¿por 
qué no volverse hacia el Estado que había sabido realizar el Zollverein? 
Este fue el pensamiento de muchos burgueses que se beneficiaban con 
esa feliz transformación. 

Los teóricos políticos se encontrabáñ en esto de acuerdo con los 
hombres de negocios y, continuando la tradición de Pfizér, volvían sus 
miradas hacia Berlín. Federico de Gagern, de Hesse, adoptaba esas 
opiniones e intentaba demostrar, no sin vacilaciones y variaciones, que 
sería posible llegar a sustituir la federación de Estados por el Estado 


- federal. Un miembro de la más alta aristocracia, el príncipe Leiningen, 


medio hermano de la reina Victoria, explicaba en 1847 a su primo, el 
príncipe consorte Alberto, que la dirección de Alemania correspondía 
a Prusia.** Ideas semejantes aparecían incluso en príncipes que parecían 
haber roto todo vínculo con su antigua patria; así lo demuestra el cu- 
rioso convenio celebrado en 1845 entre el duque de Brunswick y Luis 


Napoleón, prisionero en Ham: éste tenía que ayudar al duque “a hacer, 
SN 


1I.—EL PAPEL DE LOS PROFESORES 


Bajo los gobiernos autocráticos o reaccionarios de la Confederación, 
únicamente los profesores habían conservado cierta libertad de palabra. 
Alemania estaba orgullosa de sus universidades, de la estimación que 
las mismas inspiraban a sus muchos alumnos extranjeros; los soberanos 
se disputaban a los maestros famosos y sabían que, para atraérselos,.con- 
venía respetar su dignidad. Cuando siete profesores de Gotinga, todos 


ya conocidos, protestaron públicamente contra el golpe de Estado del 


nuevo rey de Hannover en 1837, éste los destituyó; los demás soberanos 
alemanes aprobaron por principio lo hecho por el rey, pero ofrecieron 
a esos demagogos cátedras en sus universidades. Los profesores, que de 
ese modo poseían una influencia que no les era disputada ni por la 


10 [114], carta de julio de 1847. 
11 (279), pág. 172. 
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prensa ni por las corporaciones elegidas, usaron de ella muy a menudo 
para desarrollar el movimiento nacional. 

Entre los filósofos, Hegel reinó durante mucho tiempo, y su auto- 
ridad seguía siendo considerable hacia 1840. Sus doctrinas dieron lugar 
a interpretaciones diferentes, ya que un Feuerbach y un Carlos Marx 
tenían que usar de ellas para justificar sus tendencias revolucionarias. Pero 
la mayor parte de sus discípulos retuvieron de esa enseñanza dos ideas 
esenciales: una idea política, la exaltación del Estado, del Estado fuerte, 
imponiendo su autoridad a los individuos; imponiendo sus conquistas a 
las naciones débiles; una idea histórica, la que atribuía el cetro de la 
civilización sucesivamente a los griegos, a los romanos y a los germanos. 
Y, entre los germanos, el antiguo admirador de Austria había terminado ' 
por atribuir el primer puesto a esa Prusia que realizaba el tipo del Es- 
tado poderoso, activo, servido por una burocracia innovadora.”? 

El puesto ocupado por Hegel entre los filósofos, iba a ocuparlo otro 
profesor de Berlín entre los historiadores. Ranke se impuso a los inves- 
tigadores serios por su, erudición escrupulosa, por su crítica severa de 
las fuentes lo mismo que por su talento de exposición. Era un conser- 
vador, un tradicionalista, que llegaba tan lejos como Hegel en su admi- 
ración por el Estado, por la monarquía; pero respetaba mucho la His- 
toria para ponerla al servicio de la política, para buscar en ella argu- 
mentos de polemista. Sus discípulos no fueron tan reservados como él. 
Uno de los más estimados por Ranke, Enrique de Sybel, al publicar su 
tesis en 1838, afirmó que se debe escribir la historia cum ira et studio; 
nombrado después profesor, pidió que “las universidades alemanas es- 
tuviesen más profundamente impregnadas del espíritu de su tiempo”. 

Asi pensaba también otro historiador, de más edad que Sybel y ya 
famoso, Droysen. Habiéndose consagrado primeramente a los estudios 
sobre la Antigúedad, sus primeras obras versaron sobre la vida de Ale- 
jandro y la fundación del Imperio macedónico; en ellas glorificaba 
la obra del padre de Alejandro, la reunión de todas las ciudades griegas 
bajo las órdenes de un solo dueño, con la pasión de un alemán exas-- 
perado por las fechorías de la Kleinstaaterei. No tardó Droysen en abor- 
dar más directamente la política. La Universidad de Kiel, en la cual 
era profesor, le encargó en 1843 que pronunciara una solemne arenga 
sobre el milésimo aniversario del tratado de Verdun. En ella enumeró 
las tristezas de la hora actual: “Nuestros hermanos de Alsacia reniegan 
de nosotros, nuestros hermanos en el país de la Orden Teutónica no 
forman parte de la Confederación, nuestros hermanos alemanes en el 
lejano Oriente están amenazados en el germen de su vida nacional.” 


a [88]. Cf. [74]. 
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Pero también exponía los motivos de esperanza, el feliz despertar de 1840, 
y terminaba reclamando el esfuerzo necesario para llevar a cabo la 
unidad.** | 

Entre los profesores que aspiraban a preparar para la patria un gran 
porvenir, el más popular no tardó en ser Gervinus. Su 'Historia de la 


literatura alemana, que no contaba menos de cinco volúmenes, obtuvo 
un ruidoso éxito. En ella, el autor demostraba que la edad de la litera- 


tura pura ha terminado, que ha llegado la época de las' realizaciones 
políticas: poetas y literatos no pueden mostrarse dignos de sus grandes 
predecesores más que convirtiéndose en apóstoles de la idea nacional. La 
literatura alemana ha tenido desde la Edad Media tesoros de poesía; 
acabá de conocer cincuenta años de producción incomparable. Pero siem- 
pre le. ha faltado la base sólida que dane una política unitaria y una 
existencia común. 

El lazo entre los diversos grupos rales fue establecido por los 
congresos nacionales: reunidos cada vez en una ciudad diferente, agru- 
pando especialistas llegados de todas las partes de la Confederación, esos 


congresos científicos pronto adquirieron carácter político. Los naturalistas 
- y los médicos habían comenzado en 1822; el ejemplo fue seguido en 1828 


por los filólogos, y en 1846 por los germanistas, que comprendían juristas, 
historiadores y lingiñistas. Ese congreso de 1846 fue presidido por Grimm, 
el gran germanista que a propósito de sus trabajos había escrito: “Siem- 
pre los he considerado como una tarea digna y seria, que tiene por 
objeto bien definido nuestra patria común y que sostiene el amor a ella.” 
Se celebró en Francfort, en el salón del Roemer donde durante muchos 
siglos habían sido proclamados los soberanos elegidos para dirigir el 
Sacro Imperio Romano. 


III.—LaA CUESTIÓN DE LOS DUCADOS 


Precisamente en ese año 1846 toda Alemania se apasionaba por la 
discusión entablada a propósito de los ducados de Slesvig y de Holstein. 
Inútil es exponer aquí las cuestiones de sucesión, complicadas por el 
derecho feudal, que indispusieron a los reyes de Dinamarca con la noble- 
za germánica o germanizada de los ducados. Las mismas se agravaron 
cuando la cuestión dinástica se convirtió en cuestión nacional; y ésta, 


como en otros muchos países, se presentó bajo la forma de una rivalidad 
entre las dos lenguas. Aunque casi todo el Holstein hablaba alemán, el 


Slesvig, sobre todo en la parte septentrional, estaba dividido entre el ale- 
mán y el danés; pero la Iglesia luterana y la administración de la 


13 [82]. 
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instrucción pública, por estar en manos de los alemanes, incluso .en 
Copenhague, trabajaban por propagar una lengua cuya superioridad 
sobre la jerga de los campesinos daneses afirmaban. En 1810 el rey de 


Dinamarca había iniciado una información para detener los excesos 


de la germanización; pero sólo fue en 1840 cuando se entabló la verda- 
dera lucha lingúística. “Tuvo como principal teatro la Universidad de 
Kiel, donde Falck reclamaba el mantenimiento del statu quo, donde 


- Paulsen despertaba el entusiasmo danés, donde Dahlmann, por último, 
construía la doctrina del “derecho histórico” presentando a los ducados 


unidos a Alemania por una tradición secular; durante ese tiempo, Droy- 
sen exaltaba los sentimientos germánicos de la juventud relatando los | 
grandes acontecimientos de 1813 y de 1814. 

El movimiento nacional germánico provocó entre los daneses un 
movimiento contrario, fortalecido por el escandinavismo que encontraba 
entonces favorable acogida entre los intelectuales de Noruega y de 


Suecia: los poetas románticos, Oehlenschláger en Dinamarca y Tegner 


en Suecia, cambiaban solemnes visitas en medio de calurosas ovaciones. 


También en esto la literatura preparó las luchas políticas. 


La Carta abierta del rey Cristián VIIT en 1846, que parecía pre- 


parar la separación entre el Slesvig, país mixto, y el Holstein, país 


puramente germánico, desencadenó la tormenta en toda Alemania. La 
protesta de los profesores alemanes de Kiel fue aprobada por las adhesio- 
nes de todas las demás universidades. Una canción patriótica llegada 
de los ducados (“Slesvig-Holstein rodeado por el mar”) encerraba, en 
una alusión a la Alsacia perdida, un llamamiento a todos los hijos de la 
Germania: se hizo tan popular como lo había sido, seis años antes, 
el Rin alemán de Becker. En el congreso de los germanistas en Lubeck, 
en 1847, Dahlmann, que ya se había hecho famoso, fue abrazado por 
Jacobo Grimm ante una concurrencia entusiasta.** El movimiento nacio- 
nal era tan poderoso que la Dieta de Francfort, no obstante su descon- 


fianza respecto a toda agitación popular, tuvo que adherirse a él por 


medio de notas diplomáticas, por otra parte muy prudentes. 

Los patriotas alemanes, absorbidos por esa lucha por la “frontera 
septentrional” de su país, parecían haber olvidado la antipatía tradicio- 
nal contra Francia. Los más radicales de ellos incluso estudiaban con 
interés los hombres y los hechos de la Revolución francesa.* También 
parecían haber renunciado a la guerra contra el polonismo: temerosos 
del poderío de Nicolás I, irritados por sus frecuentes intervenciones en 
Berlín contra las veleidades liberales de Federico Guillermo IV, decían 


14 [79]. 
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que una Polonia restaurada sería una aliada útil para Prusia contra 
el zar autócrata. Y Federico Guillermo IV, siempre vacilante, oía con 
gusto los consejos de Radowitz, el católico romántico y patriota, que el 
20 de noviembre de 1847 le escribía:. “Se deja en manos de los enemigos 
del orden el arma más poderosa del presente, la nacionalidad: todas las 
almas están enfermas de la nostalgia de una Alemania más unida, pode- 
rosa y honrada en el exterior; es el pensamiento más popular y el más 
poderoso, el único que ia a los partidos y al cual se subordinan 
las diferencias de región, de política y de religión.” En la misma época, 
Leiningen y Alberto de Sajonia-Coburgo animaban también al rey de 
Prusia a la acción. | 

La convocatoria del Landtag Unido en Berlín en 1847 había des- 
pertado las esperanzas liberales no sólo en ) Prusia, sino en toda Alemania. 
Los patriotas también querían sacudir lá inercia de la Dieta. La Gaceta 
alemana, fundada en territorio de Baden (julio de 1847) bajo la direc- 
ción de Gervinus, les exhortaba a que fueran audaces. En los últimos 
días de 1847, los liberales, reunidos en Heppenheim y queriendo apro- 


=vechar la existencia del Zollverein, reclamaron la creación de un Parla- 


mento aduanero provisto de derechos políticos; los radicales, reunidos 
en Offenburg, pidieron una representación nacional común para todos 
los países germánicos. Alemania estaba madura para la gran crisis 
de 1848. | 

















CAPITULO VI 


EL MOVIMIENTO NACIONAL DE ITALIA DE 1830 A 1848 


I.—ITALIA, INMEDIATAMENTE DESPUÉS DE 1830. 


Italia, lo mismo que Alemania, tenía un pasado repleto de gloria, 
una lengua y una literatura conocidas en todo el mundo, una verdadera 


unidad intelectual, Pero esas semejanzas aparentes no deben hacer des- 


conocer las diferencias reales de su situación política y moral. Alemania 
estaba dirigida por Austria y Prusia; los Habsburgos, lo mismo que los 
Hohenzollern pertenecían a dinastías puramente alemanas: los patriotas 
unitarios más entusiastas no podían quejarse de una dominación extran- 
jera. Por el contrario, la Península obedecía a Austria; dueña ésta del 
reino lombardo-véneto, pesaba sobre todos los soberanos por medio 
de una vigilancia continua y de repetidas intervenciones. De ahí una 


Cólera creciente contra el orgullo y la tiranía de los Tedesch:, La vaci- 


lación entre Viena y Berlín paralizó durante mucho tiempo a los patriotas 
¿San A odio. contra. Austria] fue na los innovadores italianos s una 


-o.- 


(Véneto, muy a hasta 1830, a partir de entonces recurrió a los 


¡Arrestos y a las deportaciones arbitrarias.? 
Ar— 


Por debajo de Austria y de Prusia, los pequeños Estados alemanes 
encontraban una fuerza real en la [fidelidad de sus súbditos ;] existía una 
lealtad bávara -o wurtemberguesa, lo mismo que una lealtad hannove- 
riana o sajona. Semejante sentimiento apenas se encontraba en Italia, 
a no ser en los piamonteses; su dinastía nacida en los Alpes había par- 
ticipado de todos los sufrimientos y en todos los progresos del Estado 
subalpino. Pero en Módena, en Parma, en Toscana, reimaban príncipes 
de origen extranjero, emparentados con los. Habsburgos; en Nápoles 
estaban los Borbones llegados de España. Esos príncipes no podían contar 
con la adhesión sentimental de sus súbditos; a lo sumo podían 2 utilizar 
el espíritu particularista, tan antiguo en la Península. Aun ese particu- 


' 1 Véanse los ejemplos dados en [122], t. II, pág. 63. 
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larismo era municipal más bien que regional. Algunos de esos príncipes 
habrían podido A mediante iniciativas acertadas la simpatía 
ello. "por un in: instante, pero a por traicionar a a patriotas au habían 
confiado en él; el rey de las Dos Sicilias, EF ernando II, también despertó 
durante Alpino: años esperanzas pronto burladas. | 

Sólo un personaje poseía un prestigio superior al del rey de Cerdeña: 
era el papa. Italia no estaba dividida, como Alemania, entre católicos 


A A PA a 


mismo tiempo al Jefe de su religión 1 y al al primeró de los italianos Pero 


resultó que el Estado regido por él era el más 1ás atrasado, el peor ac dminis- 
trado de la Península; su política estaba en completa oposición con el 
liberalismo que animaba a todos los. a! Muchos de ellos esperaban 
que bastaría una nueva elección para cambiar ese estado' de cosas, para 
colocar sobre el trono de San Pedro a un papa que diera la señal de la 
regeneración. En realidad, la cuestión romana, por su carácter interna- 


A AOL A 
e. ponía : a la unidad de Italia un obstáculo tan "formidable como 


y protestantes: _todos eran católicos y veían en el pontífice de Roma al : 


“En Ttalia, lo mismo que en todos odos los países q “que despertaban a la 


a MIER RÍO 


conciencia nacional, los patriotas invocaban la elori: la gloria literaria rtística 


tanto del pasado como del presente, En tiempos de Napoleón, la fama 
AS 


universal de Canova les había inspirado un orgullo legítimo. Después 
de 1815 se exaltaba a Alfieri, el hombre que había dedicado su_drama_ 
ao “al futuro pueblo Hafno” y su M Misogallo a la Italia del porvenir, 


La vo— mo7 


ao eran, 
“magnánima, valiente, 1 una”; después se festejó la memoria de Ugo 


Foscolo, - del escritor que tan bien ha bía descrito los. dolores patrióticos 





de Jacopo Ortis. Pero mientras. que Alemania celebraba las victorias de 


Leipzig O de Belle. Alliance, llos italianos no tenían triunfos militares 


que invocar; ¡de ahí una tendencia, en muchos de los que detestaban 


a Austria, a considerar necesario el llamamiento al extranjero, el apoyo 
de Francia. Los patriotas más notables se dedicaron a reaccionar contra esa 
pusilanimidad, a devolver a los descendientes de los romanos la confianza 
en sus propias fuerzas. 

Los hombres que tomaron a su cargo la educación de Italia no eran 
profesores como en Alemania. Las universidades italianas aportaron más 


de una contribución al nuevo movimiento; pero ninguna de ellas tenía el . 


prestigio, la popularidad, la vida intensa de Berlín o de Heidelberg. 


En Italia los conductores de la opinión fueron escritores de todos los . 


A e ¿e 


orígenes, sacerdotes, nobles, periodistas, “burgueses, mi muy diferentes er en 
ideás, unidos solamente ] por el deseo de la independencia y por la anti- 
patía hacia Austria, En cuanto a los hombres de acción, en lugar de 


formar agrupaciones inofensivas como los de la Burschenschaít, se reu- 





A A A A a 


La Europa del s. XIX.—6. 















































82 LA FORMACION DE LA IDEA DE NACIONALIDAD 


nían en las sociedades secretas, preparando sediciones siempre fracasadas 
y, no obstante, renovadas sin cesa 





Después de los fracasos dell 2021) todos los países italianos parecían 
haber quedado pacificados. Sin embargo, observadores clarividentes com- 
probaban la persistencia de un descontento silencioso. Stendahl observaba 
en 1828: “La Romagna, Reggio, Módena y toda la Alta Italia esperan 
con la paciencia del odio él primer momento de apuro que se presente 
a Austria.” | 

Siendo nombrado embajador en Roma, Chateaubriand escribía 
en 1829 a su ministro: “Toman por conspiraciones lo que no es más 


que el malestar de todos, el producto del siglo, la lucha de'la antigua 


sociedad contra la nueva, el combate de la decrepitud de las viejas insti- * 


tuciones contra la energía de las jóvenes generaciones.” * La revolución 


- francesa de 1830 despertó las esperanzas de los descontentos. Pronto 


ibara decir el presidente del gobierno de Bolonia: “La posteridad agra- 


decida colocará las jornadas memorables de París al lado de los seis 
días de la Creación.” 


En efecto, en Bolonia y en toda la Italia central es donde se produjo 


PI AA 


“ el movimiento revolucionario de 1831. Módena, libre de su duque, vio 


| educar á los italianos. 


a los"patriotas aclamar la independencia y la unidad; se proclamaba en 
Bolonia el nacimiento de un Estado nuevo, las Provincias Unidas de la 
Italia central.,Se contaba con el apoyo militar de Francia. Pero las espe- 


ranzas de los revolucionarios quedaron frustradas en Francia lo mismo 


que en Italia. 


En Francia, Laffayette y sus amigos no tenian el poder que 
les atribuían los extranjeros refugiados en París; sus promesas, que por 
un instante parecieron confirmadas por el ministerio Laffitte, pronto 
fueron desmentidas por Casimir-Perier al decir: “la sangre de los fran- 
ceses no pertenece más que a Francia”. Cuando, un poco más tarde, el 


mismo ministro intervino en Ancona, lo hizo para mantener el prestigio 


de Francia frente a Austria y no para favorecer a una república italiana: 


2" por otra parte, Metternich había sabido molestar a Luis Felipe agitando el 


espectro bonapartista. En Italia, los jefes de los sublevados se condu- 


jeron con suavidad porque contaban con París para hacer respetar por las 


armas el principio de no intervención; por otra parte, no contaron más 
que con una minoría de burgueses, de ex oficiales y de intelectuales, 


mientras que ha masas a Pan pasivas. La derrota dio 


A A A A A Á 


A A A A AAA 


WA AAA AA A A A A A 


2 1222) bis, pág. 152. 
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IT.—MAzzIN1I 


| Ea 
Esas dos reglas inspiraron toda la'acción de MAL ) Este genovés 


nacido en! 1805 abía conspirado muy pronto y en 1821 el informe de un 
para ganar adeptos; detenido en 1830, obligado a emigrar a Córcega, 
después a Marsella y más tarde a Suiza, ya no cesó. de organizar, de 
inspirar sociedades semisecretas o semipúblicas. Lo qué le distinguía 
de los otros revolucionarios era esa misión de educador que se habia 
impuesto, esa voluntad de enseñar a sus compatriotas u una religión nueva, 
la religión de Dios, de la nación y de la humanidad. Traía a los italia- 
nos el dogma de la unidad, de la nacionalidad: cuañido las demás nacio- 
nalidades europeas se hubiesen constituidg* del mismo modo, todos los 


pueblos libres se entenderían ea hacer reinar r la y Paz en elmundo.” 


A — mms A 





RA a 
— e e o OS 
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fin qué tenían que perseguir: Independencia, Unidad qn La 
independencia y puede resumirse en el grito tradicional, EE Barbari! 
La unidad se impone a todos los que quieren reflexionar; triunfará de los 
grandes peligros que amenazan a los italianos, el dano egoísta 
y las rivalidades municipales. En' cuanto a la libertad, hay divergencias, 
pero el mejor medio de asegurarla es la república. La república hará 


a la nación. on por nación la universalidad de los ciudadanos 


y políticos, en la Ny común de despertar y perfeccionar progre- 
o las fuerzas sociales.” * 


vos pes NA o — «_— 


“A “IA unidad se opone el federalismo, que - Mazzini ataca vigorosa- 
mente en un escrito de 1833.* Comienza por citar las palabras de Na- 


poleón acerca de Italia: La unidad de costumbres, de lengua, c de _lite- 
ratura debe, en un porvenir más o menos lejano, reunir por 1 fin a sus 
habitantes bajo un solo gobierno. "y El federalismo es sostenido por las 
envidias entre ciudades, provincias, municipios, “pequeñas pasiones abyec- 


tas y mezquinas que pululan en la Península como los gusanos en un 


cadáver”. Sólo la gran explosión revolucionaria podrá destruir esos | 


sentimientos: el gobierno federal es un manantial de peligros y de debi- 
lidad. A la unidad, se opone la existencia de razas diferentes: Italia 


unidas, absorbidas por: el elemento italiano ) primitivo. 





3 [236], t. IL, pág. 64. 
ls Ibid, t. TIL, Dell unitá italiana. 


—— 





policía austriaco o señalaba en él una “atracción magnética” a propósito 


A 


fue, en efecto, el lugar de”cita de todas las razas, pero. hoy. todas. están. | 
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Para afirmar su ideal, [Mazzini lemplea constantemente la palabra 
nacionalidad. En francés es como mejor ha precisado el sentido dado 


por él a esa palabra:* ¡FUna nacionalidad es un pensamiento común: un” 
principio común, un objeto común... Una nación es la asociación 
- de todos los hombres que agrupados, ya por el lenguaje, ya por ciertas 
condiciones geográficas, ya por la misión que les ha sido asignada en la 
==. historia, reconocen un mismo principio y marchan, bajo el imperio 
Ñ .de un derecho unificado, a la conquista de un solo fin definido. YLa — 


| actividad armónica, el empleo de todas las fuerzas individuales. que 


AA e A E o A UA 
= A 


Pero la nacionalidad aún es otra cosa, La nacionalidad es la a que 
Dios asigna a un pueblo en el trabajo humanitario, Es su misión, la 
tarea que tiene que cumplir en la Tierra, para que el pensamiento de Dios 
pueda realizarse en el mundo; la obra que le da derecho de ciudadanía 
en la humanidad; el bautismo que le Te confiere un carácter y le asigna su 
lugar entre los pueblos hermanos suyos.” Una nación que olvida esos 
deberes cae en decadencia. 

Citemos también estas líneas del gran moralista: “La patria es ante _ 
todo la conciencia de la patria. El suelo que pisáis y los límites que pone la 
Naturaleza entre vuestra tierra y la del prójimo, y la dulce lengua que 
en ella resuena no son más que la forma visible de la patria. Pero si el 
alma de la patria no palpita en ese santuario. de vuestra vida que tiene 
el nombre de conciencia, esa forma queda semejante a un cadáver ina- 
nimado. Y vosotros sois una tumba sin nombre, una masa de individuos, 
pero no un pueblo, La patria es la fe en la patria. Cuando cada uno de 
vosotros tenga esa fe y esté dispuesto a derramar su sangre. por ella, sólo 
entonces poseeréis la patria, no antes.” ' 

En 1836 Mazzini contestó a un periódico español demócrata que 
defendía los derechos de la humanidad, del cosmopolitismo, contra las 
exageraciones del sentimiento nacional: “Cuando hablamos de nacio- 
nalidad, decía, hablamos de la nacionalidad tal como la concebirán los 
pueblos libres, hermanos y asociados. Ahora bien, la nacionalidad de 
los pueblos no ha existido jamás; está toda en el porvenir. En el pasado, 
no encontramos la nacionalidad más que como la han concebido los 
reyes, tal como los tratados entre los gobiernos la han organizado.” Esa 
concepción “estrecha y mezquina” es la que Mazzini ha sido uno de los 
primeros en designar con la palabra de nacionalismo. Este, afirma, no 
es temible; el campo está libre para la humanidad. “Ahora bien, la ' 
humanidad es la asociación de las patrias; la humanidad es la alianza 





5 [286], t. 11, pág. 125. 
, 6 Traducción de Maurice MurerT en Le nationalisme italien. 1910. C[. 
[1 23). | 
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de todas las naciones para poder cumplir, en paz y amor, su misión 
sobre la tierra.” ” 

Si Mazzini rechazaba el .nactonalismo, de ningún modo pensaba en 
defenderse contra la seducción del orgullo. nacional. Persuadido de que 


Roma era la única capital de la Italia unificada, recordó que la Roma. 
de los Césares había dominado el mundo. antiguo, que la Roma de los 
papas ] había ía reinado sobre la cristiandad en l: en la Edad Media; ¿por r qué 
la tercera Roma no sería la inspir radora de. 1 dela humanidad reformada?” 
¿No había dicho Alfieri. que “la planta humana crece en Ttalia más 
vigorosa que en otras partes”? ¿Por qué, pués, todos los italianos inno- 
vadores y patriotas miraban hacia París, como si la iniciativa del pro- 
greso tuviese que venir siempre de Francia? Mazzini había estado rela- 
cionado en su juventud con Buonarroti,«$fie lo afilió a la Carbonería; 
la fe de este último en la primacía necesaria de Francia es la que pro- 
dujo la ruptura entre los dos revolucionarios. | 

Desconfiado respecto a esa Francia egoísta y altanera, Mazzini ex- 
perimentaba una gran simpatía hacia los pueblos que, semejantes a los 
italianos, tenían necesidad de conquistar su independencia o de llevar 








a cabo su unidad. La Joven Europa, fundada por él, comprendió al 


lado de la. Joven Italia una Joven Suiza y una Joven Polonia. Los 
pueblos eslavos, tan poco conocidos aún, le interesaban poco. En 1841, 
hablando a los polacos de Londres, ensalzó a los cinco decembristas ahor- 
cados por orden de Nicolás 1;* en 1845 defendió la reconciliación entre 
demócratas polacos y rusos. Por otra parte, con la clarividencia del odio, 
pensaba que los eslavos del Sur podrían ser preciosos aliados contra 


la enemiga de todas las libertades, contra Austria.? 


- Ese gran revolucionario predicaba a sus fieles la moral del deber: 
A vida es una misión. La virtud es el sacrificio. Sólo el sacrificio es 
santo.” Muchos italianos, fanatizados por sus enseñanzas, estuvieron « dis- 


A A e o 


puestos a _Obedecerle. Se_servía de ellos para intentar una serie de 
golpes de mano. Pues si las ideas de Mazzini eran nuevas, los. proce- 
dimientos de combate no habían cambiado; siempre eran los complots, 
las intrigas subterráneas preparatorias de súbitas conmociones. Así se 
vio en 1833 y en 1834, en 1837. y en 1842, .en 1843 y en 1844. En ese 
último ¡año perecieron los hermanos Bandiera, fusilados por las tropas 
napolitanas; antes de morir habían gritado: “¡Viva Italia!” De este 
modo los mejores, los más heroicos patriotas sucumbian en esas locas 
empresas, que hacían que cada vez se redoblara con más fuerza la 


firanía policíaca», He ahí por qué, entre los italianos que soñaban con 


7 [236], t. VII, págs. 324 y sigs. 
8 Ibid., t. XXV. 
9 Ibid., t XXXVI. 
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un porvenir mejor, se formó otra escuela completamente opuesta a la 
de Mazzini. | 
I11.—GIOBERTI Y LOS PATRIOTAS ANTIMAZZINIANOS 


Los hombres de esta escuela creían como él en la necesidad de 


a 





una educación política y moral y para sus compatriotas; pero. esperaban 


A 


“conseguir esa educación por los medios legales, renunciando a los pro- 
“cedimientos revolucionarios, Muchos eran católicos, impregnados de 





¡IA _— e e 


ese catolicismo innovador, demócrata, que acababan de propagar La- 


mennais y Rosmini; sus sueños entreveían un papado rejuvenecido, asu- * 
miendo contra Austua la defensa de la independencia italiana. - “Esos 
neogúelfos sentían una tierna admiración por el mártir del Spielberg, 


Silvio Pellico; su famoso libro, Mis pristones, llevaba hasta el extremo 


el elogio de la resignación, ¡pero había contribuido tanto a propagar 
el odio contra Austria! A Silvio Pellico fue dedicada la gran obra de 
Gioberti, el Primato. | 

Antes que Gioberti, ya Angeloni había formulado ese nuevo progra- 
ma gúelfo; después Tommaseo, un eslavo italianizado, creyendo que nada 
podía esperarse de Carlos Alberto, había deseado un papa capaz de 
convertirse en jefe de una confederación italiana; pero fue Gioberti 
quien popularizó la idea en toda la Península.* Ese sacerdote piamon- 
tés, desterrado en 1833 por el gobierno de- Turín, había residido en 
París, después se había establecido en Bruselas, donde publicó varias 
obras filosóficas inspiradas en el ideal cristiano. En 1843 apareció el 
libro intitulado De la primacía moral y civil de los italianos. También 
en él la filosofía religiosa ocupa mucho lugar, pero es sobre todo un 
llamamiento a la acción, a la esperanza, 

“El hombre, dice Gioberti en el comienzo, no puede hacer valer sus 
fuerzas, ejercer completamente sus capacidades, si ante todo no tiene 
conciencia de poseerlas. Del mismo modo una nación no puede ocupar 
en el mundo el lugar que le conviene más que si se cree digna de ocu- 
parlo; por consiguiente, la modestia excesiva, laudable a veces en los 
particulares, siempre es censurable en lo público, pues corta los impulsos 
necesarios pa la QUO y para los actos das Ñ aa ha posdieS 


TA A — 


pueblos, l que la per cada vez que aparece un peligr ro de corrup- 


E dá 


ción; puede, llamarse, por consiguiente, y la Nación madre del Eco. 


ARA a 


Esa primacía le viene “ante. todo de la religión; un matrimonio de E | 


10 1226), introducción. Cf. [223]. 
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cho siglos entre Italia y la | echo-que, si se puede ser 


católico sin ser italiano, no se puede ser completamente italiano sin ser ca- 
tólico. también es superior por su raza; pues su pueblo « desciende 


de. los pelasgos,. que son la cepa real de la y gran familia jafética.] 

- Ese país “admirable debe levantarse de nuevo , pues reúne todas las: 
condiciones requeridas para su renacimiento nacional y político (suo na- 
ztonale e politico risorgimento). Para eso, se necesita. la unión de todos 
sus miembros; esa unión no podría ser fruto' de las revoluciones; puede 
hacerse sin crisis, sin guerra, por la federación de los soberanos bajo la 


autoridad del papa. Por otra parte, Italia posee también la primacía 


intelectual: las tres lumbreras de la filosofía en la Edad Media fueron ' 
Ariselmo, "Tomás y Buenaventura; ad y “Galileo har han creado las 


aAÁ bs Y 


ciencias, Vico la filosofía y la. historia. . LoS Iteratos s italianos comprenden 


A A AAA is e A AA AAA 


la grandeza de Dante, y el mundo sabe que Italia es reina de las artes. 


Al preconizar “una federación “de soberanos dl rigida por “el papa, o 





¿Gioberti se coloca contra la república. unitaria "anunciada por Mazzini._ 
“Y, sin: embargo, esós dos adversarios tienen muchos rasgos comunes. 
Ambos ven en la grandeza pasada ( de Italia el signo < de esu. e fu- 


A a 
A AAA XA PP o 


temporáneos E F na El país que había hecho la revolución 
de 1789 conservaba en Italia desde 1815 muchos amigos y admiradores, 
no sólo revolucionarios como Buonarroti, sino patriotas liberales y mo- 
derados como Romagnosi y su discípulo Ferrari, que algún tiempo después 
fue a vivir al otro lado de los Alpes, Mazzini y Gioberti están de acuerdo 
- en combatir esa simpatía mezclada de respeto ; pero en esto Mazzini es 
mucho más moderado que Gioberti, en el cual el odio a Francia es una 
verdadera obsesión. Recuerda, por ejemplo, lo que Italia O 
desde 1796: * “Vio. descender de OS Alpes a sus famélicos libertadores, 





A 
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beneficia: destruir y robar an maravillas de las artes, destruir las leyes, 
corrómper las costumbres, demoler las repúblicas, derribar los reinos, des- 


terrar a los príncipes, exprimir el sudor, la sangre y las lágrimas de los 
pueblos miserables, dejar por : todas partes vestigios de libertinaje y de 


furor, “violar las conciencias y las cosas sagradas, poner manos criminales 


e ÁS = 


sobre el jefe venerado de la Iglesia y « de la nación, hacer de la Península 
una provincia gala, y de Roma (¡ memorable sacrilegio!) un arrabal de 
París. naa 


1 [226], t. 1, pág. 65. 
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Además, ¿qué se puede esperar de los franceses? pregunta Gioberti/ 


El genio celta los lleva por una parte a la igualdad democrática, y por 
otra parte al despotismo guerrero, dos cosas que van juntas. Han corrom- 
pido la religión por medio del galicanismo. Desprovistos de genio creador, 
no son más que hábiles vulgarizadores. Italia es la que ha producido sus 
dos grandes estadistas modernos, Mirabeau y Buonaparte; pues Buonapar- 
te es corso. “Valerosos hijos de Córcega, si un concurso extraordinario de 
circunstancias os ha separado de la madre común e incorporado a un 
pueblo extranjero, sabed manteneros Italianos en el alma, en 1 los deseos, 
en las esperanzas.” ** | 


Ese curioso libro, vivo, inflamado, llegó de Bélgica en 1843: admitido * 


por la censura en el Piamonte y en la Toscana, tolerado en el Estado 
romano, prohibido en el reino lombardo-véneto, no tardó en propagarse, 
y los 1 400 rbd de la primera edición fácilmente encontraron € com- 


a qx ——— A A 
—— o e > 


habían despertado a los a sobre todo, y ése fue un resultado 
considerable, ganó a una parte del clero para la causa _nacional. Sin 
embargo, los lectores no tardaron en descubrir la principal laguna del 
libro: Gioberti no hablaba de Austria. ¿Cómo presentar un programa 
serio de regeneración, si parecía ignorarse el obstáculo, hasta entonces 
“insuperable, si no se decía que Italia se libertaría del yugo austríaco? 
Eso es lo que observó otro piamontés, de espíritu claro, apto para la 
vida política, el conde César Balbo; Un. año después del. Primato pu- 
blicaba en París Delle Speranze d'Italia; 13 Su dedicatoria “a—Gioberti 
es muy elogiosa; pero desde el primer capítulo el autor muestra que 
Italia está privada del bien principal, “la independencia nacional” j pues 
todos los Estados de la Península sufren la autoridad de la potencia ex- 


tranjera que, por otra parte, posee una provincia italiana. Balbo es muy 


prudente para precisar el remedio; sin embargo, indica una eventua- 


lidad llena de promesas, -la caída del Imperio otomano, que podría 
orientar los esfuerzos de Austria hacia el Oriente. En cuanto a la solu- 
ción del porvenir, la de Gioberti, consistente en una federación de los 
Estados actuales, seguramente es la mejor; pero no hay por qué buscar 
cd ahora quién la ha de presidir. 

Más moderado, más prudente que su antecesor, Balbo le reprocha 


su  desconi lanza re da a los io sobre todo Ds 09 odio a Francia. 


a A o PR 0 


se comete hoy un error a criticar sin cesar la literatura, la filosofía, la 
teología de los franceses. ¿Y por qué reclamarles Córcega, que Napoléón 


12 1226), t, TIL, pág. 191. 
13 (2731. 
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ha hecho muy francesa? ¿Vamos a reclamar a otros países Malta, 
Fiume, Spalato, Ragusa? Por último, Gioberti reivindica para Italia 
una primacía universal que Balbo considera excesiva. 2 ha 
*Libros como los de Gioberti y de Balbo fueron tanto mejor aco- 
gidos cuarto que el m número de los italianos que se interesaban por oda 


Italia y no por un Estado particular aumentaba de día en día, Allí, lo 
mismo que en Alemania, 1 los Congresos científicos de * todas clases con- 








AR RA Ñ— pu or 


tribuyeron mucho a aproximar a los patriotas, El de Pisa e en en 1839 ñ inau- 


a ¿A 


guró la serie de esas. reuniones anuales que, gracias. asu , su apariencia ino- 


A A A 


fensiva, pudieron celebrarse en todos los Estados italianos, excepto en el 


E E A 


del papa. Los geógrafos mostraron la unidad natural de la Península; los 


economistas estudiaron los medios de realizar la unidad de los pesos y 


de las medidas o la posibilidad de imitarsal Zollverein; los técnicos de la 
agricultura trataron de introducir en el Sur los procedimientos que habían 
tenido éxito en el Norte. Por su parte, los filólogos sacrificaron los dia- 
lectos regionales a la lengua literaria ilustrada por los escritores de 
Toscana; los financieros se apasionaban por lo los comienzos de los ferro- 


carriles y se ocuparon de las grandes vías que había que construir para 


“coser la- bota”. Un francés que' asistió al congreso del 1847 escribía 
a su familia: e “El secretario general ha hecho un informe * ha pro- 
la caí itálica, d de la libertad de comercio, io, del pc "porvenir de esta Ttalia 
tan amada por sus hijos y que se estremece por estar dividida.” 1 Un 


estadista italiano, Minghetti, ha descrito más tarde esa atmósfera de 
alegría y de esperanza que entonces envolvía a Italia: “La conciencia 
. Se sentía como liberada de un peso por haber abandonado el viejo mé- 


todo de las sectas, sustituyéndolo por las demostraciones francas y leales”.15 
TV.—Los COMIENZOS DE/' Pío 1x) 
. Es ABR 8 


Los piamonteses, que desempeñaron un importante papel en esos es- 
tudios patrióticos, esperaban mucho de su rey. Carlos Alberto, en los - 
primeros años de su reinado, había justificado las as desconfianzas des- 
pertadas contra él por los recuerdos de 1820; su crueldad contra los 
sublevados, su odio al liberalismo, parecían hacer de él el enemigo _ 
del movimiento nacional. Pero desde entonces se le veía multiplicar las 
reformas, “asegurar a todas las partes del reino un desarrollo económico 
nuevo, y al mismo tiempo adoptar una actitud hostil al gobierno de 
Viena. De este modo se hacía popular entre la nobleza activa, inteligente .* 


14 Carta de Jullien de Paris, citada por Bourgin en Revue des études 
italiennes, 1936. 
15 Gitado en [231], pág. 443. 
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iba que se agrupaba entonces en “Turín. Entre ella se distinguía, al 
lado: del conde Cs César Balbo, el Joven marqués | Máximo d'Azeglio, artista 








- y literáto que en 1846 publicó un folleto, _que. pronto se hizo _célebre, 
- sobre los disturbios de la Romagna. Entre sus amigos figuraba un noble 
todavía poco conocido, el conde de Cavour, apasionado por el progreso 
económico, por el libre cambio, pero que también pensaba en el porvenir 
político del Piamonte y de Italia. Casi todos deseaban que ese porve-. 
nir quedara asegurado mediante el establecimiento de un régimen liberal; 
pero sobre ese punto, Carlos Alberto aún no se había convertido a sus 
ideas, Decía a uno de ellos: “Lo mismo que vosotros, deseo la libera- 
ción de Italia, y por esto, recordadlo bien, nunca daré una Constitución . - 
a mi pueblo.” 

En 1846 el papa Gregorio XVI fue sustituido por Pío o IX? Sabido 
_€s el entusiasmo con que fueron recibidas sus primeras “medidas de 
apaciguamiento: ¡el papa anunciado por Gioberti había llegado! Toda 
Italia despertó, recobró la confianza en sí misma, en los hombres que 
podían contribuir EN la. “regeneración; de este modo el nombre de un 
emigrado hasta entonces desconocido, Garibaldi, - conquistó una rápida 
popularidad po luchaba victoriosamente en Montevideo Contra la 
Ñ municipales, aproximaba a na y demócratas, REE el odio 
«contra Austria. El movimiento ganó las provincias austríacas de Italia: 
«los funerales del conde Confalonieri, el antiguo mártir de Spielberg, mos- 
traron los sentimientos de Milán; Venecia fue sacudida por Manin y 
Tommaseo. La ocupación de la ciudad de Ferrara por las tropas austría- 
cas de la ciudadela (1847) provocó la cólera de todos. 

El antiguo partidario de Murat, Pellegrino Rosssi, había sido nom- 
brado embajador de Francia en Roma. Seguía ese movimiento con aten- 
ción y se inquietaba de ver a Guizot, su jefe y protector, marchar de 
acuerdo con Metternich; por eso le envió en julio de 1847 un informe 
de conjunto sobre la situación de la Península. En 1815 y 1820, dice el 
embajador, sólo había para defender las nuevas ideas un partido poco 
numeroso, ignorado por el pueblo, mal visto por la Iglesia. “Creo que 
hoy sucede de modo distinto. Al lado de ese partido impotente, que está 
representado sobre todo por los emigrados, se ha formado en el país un 
partido nacional, menos impaciente, pero sin embargo activo e irritado, 
el cual, ya por convicción, ya por cálculo, en vez de atacar a la Iglesia al 
honra y busca su apoyo... Debo señalar de paso y para decirlo todo, 
que el pensamiento Hacional en Italia ha vuelto hoy a la forma federal. 
Los unitarios son escasos, sobre todo fuera del partido que he llamado ' 
filosófico y que no tiene influencia... Dentro de diez años, de veinte 
años, no lo sé, no habrá en los Estados italianos un hombre, una mujer 
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, (por medio de las mujeres es como el clero influye en los hombres de débil 

creencia), un funcionario, un magistrado, un paa un : soldado quen no 1 | 

' sea ante todo nacional. e: 

“—--Enese mismo año 1847 jun prelado romano, EN misión a 
Turín, escribía: “El: sentiaénto de la unidad y de la independencia 
italiana está hoy en la sangre de todos nuestros pueblos; ahogarlo es 
imposible. La cuestión está en saber. si lo Aacapararán | los príncipes 
o los agitadores.”* 17 Esos agitadores se hacían cada vez más numerosos y ee: 
audaces, como lo acreditan las reyertas entre milaneses y soldados aus- al 
tríacos y después la revolución de Palermo que precedió a la revolución 
francesa del 24 de febrero, La palabra unidad, que desde entonces fue ya 
repetida por todos, aún no tenía un sentido preciso: Mazzini le daba 

todo su valor, pero muchos juristas. partádarios_del federalismo no pen: 

saban más que en excluir a Austria, en devolver Italia a los italianos. 

Para ellos, Unidad queña decir Independencia, 





16 [230], pág. 337. Cf. Biccin1, Jl pensiero politico di Pellegrino Rossi, 
Roma, 1937. 
17 [239], pág. 192. 














CAPITULO VII 


RUSIA, GRAN BRETAÑA Y FRANCIA DE 1830 A 1848 


- Mientras que Polonia se debatía bajo el yugo de sus amos, mientras . - 
que Alemania e Italia aspiraban a cambios que influirían en la suerte 
de Austria y de Prusia, tres grandes potencias de Europa parecian defi- 


«nitivamente constituidas. Eran Rusia en el Este, Inglaterra y Francia 


en el Oeste. Su política y sus ideas podían ejercer gran influencia sobre el 
destino de las nacionalidades cuyo porvenir aún era incierto. 


1.—Rusia EN TIEMPOS DE NicoLás 1 


Nicolás 1, después del castigo de los decembristas, habia conseguido 
vencer a Turquía y dominar a Polonia; eran buenos triunfos, a propósito 
para exaltar el orgullo ruso. La sublevación de Varsovia de 1830 había 
podido gustar ante todo a algunos liberales, como el joven Herzen; los 
soldados polacos habían desplegado ante los soldados rusos banderas 
en las que estaban escritas estas palabras: “¡Por vuestra libertad y por la 
nuestra!” Pero pronto la guerra iba a despertar el odio tradicional 
de los rusos ortodoxos contra ese pueblo católico ingrato y rebelde, cuya 
propaganda falaz inspiraba a todo el Occidente la hostilidad contra el 
zar y sus súbditos. Esos sentimientos fueron expresados con notable 
fuerza por Pushkin. El antiguo amigo de los decembristas celebraba 
ahora la grandeza de su país. Ya en 1826, la primera lectura del Boris 
Godunov en Moscú había entusiasmado a sus oyentes. Los acontecimien- 
tos de 1830 iban a dar un nuevo acento a su patriotismo. Cuando la 
revolución polaca pareció amenazadora, evocó el recuerdo de: Kutusov 
y compuso Ánte la tumba sagrada. Como casi todos los escritores y 
publicistas extranjeros tomaban partido por Polonia, contestó A los ca- 
lumniadores de Rusia. Por último, la toma de Varsovia le inspiró El 
aniwersario de Borodino. El poeta nacional se hizo popular entre todos 
los rusos capaces de leer sus versos. Por el contrario, Mickiewicz censuró 
esa conversión a la patriotería; sin embargo, la muerte prematura de. 
Pushkin le hizo evocar el tierno recuerdo de su antigua amistad.* 


1 [302] + MiLruxov, Puchkine (Le Monde Slave, 1937). 
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- para sus súbditos. Se reunieron en los salones, en los cir 
de Moscú. Unos preferían a Schelling y su misticismo religioso; otros se ' 


- mente las fórmulas más obscuras del maestro. Algunos 
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Los rusos más ilustrados de las clases altas reflexionaban desde hacía 
algunos años sobre el presente y el porvenir de su país. Todos leían los 
escritos del Occidente, sobre todo de Alemania; muchos habían seguido 


los cursos de las universidades alemanas, que el zar juzgaba inofensivas 
culos literarios 


apasionaron por Hegel y se dedicaron a discutir, a comentar incesante- 
de ellos, inspirados 
por el orgullo nacional que animaba a la alta sociedad, esperaban un 
porvenir aún más brillante, El pueblo que había creado el Imperio más 
vasto del continente, que había sabido organizar una Iglesia perfecta- 
mente unida al Estado, que había escapado al seco racionalismo de los 
paises de Occidente, era capaz de extender una tutela bienhechora sobre 


E all ., pre 
- todos los eslavos, sus hermanos de rafa. Entonces nació el movimiento 


eslavófilo, todavía vago e indeciso, que iba a convertirse en una fuerza 
actuante hacia mediados del siglo. Uno de los principales iniciadores 
de ese movimiento, Iván Kiréevsky, mostraba hacia 1830 a las naciones 
europeas viejas, fatigadas; “en toda la humanidad civilizada sólo dos 
pueblos no comparten el entumecimiento general, dos pueblos jóvenes y 
frescos respiran la esperanza: son los Estados Unidos de América y nues- 
tra patria”. Viajando poco después por Alemania, encontraba allí pen- 
sadores interesantes, pero añadía: “Los rusos son los únicos que aún 


- pueden entusiasmarse por las cosas del espíritu.” ? A su alrededor, se 


hablaba fácilmente de la podredumbre del Occidente. 


Por el contrario, otros escritores, atemorizados por la barbarie de las 


masas populares, por la tiranía del gobierno, pensaban que Rusia nece- 
sitaba instruirse en la escuela de Europa. A los eslavófilos se oponían 
los occidentales. Hasta 1840 aproximadamente los miembros de esos dos 


grupos discutieron amistosamente; por otra parte todos admiraban el 


pasado de Rusia, unos buscándolo en la época anterior a Pedro el Gran- 
de, otros ensalzando la obra iniciada por el zar innovador y continuada 


después de él. Pero algunos intelectuales no compartían el optimismo .. 


ambiente. Uno de los más escuchados en los salones, 'Tchaadaev, pu- 
blicó en 1836 un artículo destinado a mostrar que Rusia, extraña a la dis- 
ciplina de Roma, aislada entre el Oriente y el Occidente, no había conse- 
gúido asimilar ninguna de las dos culturas. Otros, al principio admiradores 
de su país, de su poderío y de sus victorias, cambiaron de opinión; Baku- 
nin, entusiasta hegeliano, durante algún tiempo conservador y legalista, iba 
a convertirse en un fogoso revolucionario; Su amigo Bielinsky, después 
de haber alabado la organización del Imperio, se puso a criticarla dis- 


2 [301], págs. 172 y 173. 
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cretamente en sus folletones literarios, mientras que hablaba a sus amigos 
de la “odiosa realidad rusa”. En cuanto al joven liberal Herzen, ridicu- 
lizaba en su periódico en 1834 a los eslavófilos de Moscú, sobre todo a 


- Khomiakov, ese niño de cuarenta años que “persigue la sombra de una 
Iglesia ruso-bizantina que envuelva al mundo”, y a Constantino Aksakov, 


que “espera para hoy o mañana la resurrección de la vieja Rusia, el 


retorno de la capital a Moscú, y sabe Dios qué más”. Herzen, a propósito 


de sus discípulos que volvían a usar el antiguo caftán ruso, escribía: “Su 
traje pareció tan nacional que el pueblo de Moscú les llamaba persas.” 
- Nicolás, muy poco ilustrado, intervenía brutalmente para “castigar 


a los escritores demasiado audaces. De este modo, Tchaadaev, después de . 


haber publicado su artículo pesimista, fue declarado oficialmente loco 
y estuvo sometido durante algún tiempo a una vigilancia médico-poli- 


_cíaca. Pero un ministro del zar, Ouvarov, mucho más instruido, discípulo 


de la filosofía alemana, creía posible dirigir, confiscar el movimiento 


intelectual en provecho del Estado. Su discurso a los curadores de las 


universidades el mismo día en que comenzó a ejercer su cargo, contenía 
estas palabras: “Nuestra misión común consiste en educar a un pueblo 
en el espíritu de la ortodoxia, de la autocracia, de la nacionalidad.” Esta 
trilogía de Ouvarov iba a hacerse célebre en el mundo ruso. Otro dis- 
curso del ministro precisó su pensamiento: “Ante la rápida descompo- 
sición de las instituciones religiosas de Europa, ante la difusión cada vez 
mayor de las ideas subversivas y revolucionarias, nuestro deber está 
claro: buscar los verdaderos principios a los cuales podamos conformar 
nuestros actos, hacer resaltar los rasgos distintivos de Rusia, los que le 
pertenecen en propiedad y hacen de ella una entidad que nada tiene 
de común con el resto de Europa, reunir en un haz inseparable e indi- 
visible las tradiciones sagradas de nuestra nacionalidad y sujetar en 
ellas el ancla de nuestra salvación.” * 'Toda la administración de Ouva- 
rov durante dieciséis años iba a estar inspirada en esa ona buro- 
crática y antiliberal. 


Algunos intelectuales, muy indiferentes a las discusiones filosóficas, 


pensaban sobre todo en la grandeza exterior de Rusia, en el prestigio 


que la misma podía sacar de la idea eslava. El principal apóstol de-esas 
tendencias paneslavistas fue el historiador Pogodin. Profesor en la Uni- 
versidad de Moscú, en varias ocasiones fue enviado en misión para visitar 
a los principales representantes del eslavismo en Occidente. En 1835 
fue a Praga, conoció a Hanka, a Kollar y a Chafarik y después se 
trasladó a Viena para entrevistarse con Kopitar, quien lo puso en rela- 


ción con Vouk Karadjitch. Su segundo y su tercer viaje en 1839 y 1842 - 


3. Citado en [310], prólogo. 
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fueron descritos en sus informes a Ouvarov; en ellos insistía acerca 
de la antipatía de los eslavos de Bohemia contra el gobierno alemán y 
católico de los Habsburgos y sobre su. deseo de aliarse con los rusos. 
Un cuarto viaje en 1846 lo llevó a visitar a los eslavos Ss Sur, a los que 
halló igualmente entusiastas en pro de la causa común.! 

Los informes de Pogodin obtuvieron algunos resultados favorables 
al desarrollo del eslavismo intelectual. Nicolás 1 no ignoraba que la 
protección de las letras y las artes completa la eloria de un soberano 
poderoso; envió subvenciones a hombres como Hanka, Gai y Chafarik, 
y asimismo compraba para el Estado las colecciones de manuscritos y de 
antigiiedades eslavas reunidos por varios aficionados. Pero el zar sentía 
horror por el paneslavismo político: todos los movimientos nacionales 
le parecian formas indirectas de la revolución. Por otra parte, conside- 
raba como un deber de honor evitar ef menor aliento a la sublevación - 
en sus vecinos: la alianza realizada entre los tres autócratas que se 
habían repartido a Polonia seguía siendo para él la base del orden 
social europeo, 

Si Nicolás se negaba a secundar el movimiento nacionalista en el 
extranjero, no era para tolerarlo en su casa. Esto iba a verse en su con- 
ducta respecto a Ucrania. Esta pudo gozar durante algún tiempo con 
Alejandro 1 y aún en tiempos de Nicolás, de cierta libertad en su vida 
literaria. Su lengua fue hablada y enseñada en la nueva universidad 
de Jarkov. En 1818 se imprimió la primera gramática de esa lengua 
popular, eri 1822 una historia de la Pequeña Rusia; un hijo de cosacos 
publicó en 1827 en Moscú una colección de cantos populares. El go- : 
bierno ruso, irritado contra Polonia, contra las pretensiones polacas 
- sobre la antigua tierra de los zaporogos, estaba satisfecho de ver aparecer 
recopilaciones ucranias llenas de relatos y de poemas sobre la resistencia 
de los hetmanes contra la tiranía de Cracovia y de Varsovia. La funda- 
ción de la Universidad de Kiev. en 1833 fue inspirada por el mismo 
pensamiento. Pero en ese hogar de estudios se agruparon jóvenes del país, 
a la vez patriotas y demócratas. El poeta Chevtchenko, siervo hasta la 
edad de veinticuatro años, celebró la gloria de Ucrania, censurando 
igualmente a los dos opresores, los rusos y-los polacos; también pedía 
a los ucranios que desconfiaran del alemán, el educador peligroso y - 
astuto que trataba de ahogar en ellos la conciencia nacional. Pronto 
Chevtchenko, puesto al corriente de los trabajos de Chafarik, se entu- 
siasmó por el sabio que despertaba a los pueblos eslavos dormidos; su 
Juan Hus, compuesto en 1845 en honor del mártir checo, fue dedicado 


4 [53]; Karl STAHLIN, Die Entstehung des Panslavismus (Germanoslavica, 
año 1936). 
5 Borschak, en Le Monde Slave, noviembre, 1930, 
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al célebre filólogo: “¡Gloria a ti, Chafarik — Por los siglos de los is 
— Tú que has reunido en un solo mar — Todos los ríos eslavos.” 

El poeta ucranio, cuyo Testamento se ha convertido en himno 
nacional de su país, tenía amigos igualmente notables, el novelista Kou- 
litch y el historiador Kostomatov, profesor amado de la juventud, a la 


cual decía: “Ucrania se levantará de su tumba... Y ya no habrá 
en los países eslavos zares, príncipes, condes, duques, Altezas, Excelencias, 
señores, boyardos, mujiks, siervos... Y Ucrania será una república 


independiente en la Unión eslava.” Esas audacias habían sido ignoradas 


en San Petersburgo durante mucho tiempo. Pero en 1847 se descubrió la 
Cofradía de Cirilo y Metodio, sociedad secreta que tenía un programa 


eslavófilo encaminado a una federación rusa, y un programa social ' 


inspirado en Saint-Simon y en Fourier. La represión fue inmediata: 
Chevtchenko fue enviado al cuartel, Kostomarov fue internado y se 
prohibió a Koulitch que publicase nada. 


IIl—LA CUESTIÓN IRLANDESA Y LA GRAN BRETAÑA 


La Gran Bretaña tenía siempre planteado el problema irlandés. 
Después de haber concedido la emancipación de los católicos en 1829, fue 
necesario ocuparse de la “guerra de los diezmos” durante cerca de diez 
años. Dspués O'Connell, reanudando un intento anterior, a partir de 
1840 pidió a sus compatriotas que reclamaran con él la supresión del 
Acta de Unión que había arrebatado a Irlanda su Parlamento autónomo. 


Sin embargo, el tribuno comenzaba a hacerse viejo y, entre sus partidarios, 


algunos jóvenes no se ocultaban para señalar graves errores en sus métodos 
políticos. Eran intelectuales impregnados de ese romanticismo nacionalista 


que se encontraba en toda Europa. Reprochaban al gran agitador haber 


descuidado la educación moral de su pueblo. No se hablaba a los irlan- 
deses de otra cosa que de las persecuciones sufridas desde Cromwell; 


¿acaso no era necesario enseñarles que Irlanda había sido en otros 


tiempos la educadora de Europa, que sus misioneros, un San Colom- 
bano y otros, habían llevado el cristianismo a muchas naciones germá.- 
nicas; que sus filósofos, desde Escoto Erígena hasta Duns Escoto habían 
guiado a los pensadores de la Edad Media? También se reprochaba al 
jefe nacional que hiciera una política estrictamente católica, que no 
uniera a católicos y protestantes contra la opresión extranjera. Por 
último, O'Connell se había convertido en un político prudente, dócil 
aliado de los whigs, que prodigaba las muestras de lealtad a la joven 
reina, siempre preocupado de defender al ministerio liberal contra los 
conservadores; ese oportunismo excesivo era objeto de censuras.* 


6 [204 y [205]; [208]. 
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El grupo que pronto se llamó la Joven Irlanda contaba.entre sus 


jefes con un periodista de gran talento, Gavan Duffy, y con un poeta 


que rápidamente se había hecho popular: T homas Davis. Estos fun- 
daron en Dublin un semanario, la Nation, en 1842. En él se exaltó a la 
antigua Irlanda y su gran obra medieval, pero se señalaron también 
las glorias recientes del país que había dado a Inglaterra escritores como 


Goldsmith y Sterne, un poeta como Tomas Moore, y el más grande 


de sus generales, Wellington. Irlanda no es puramente celta, decía la 
Nation: lo mismo si son de origen celta, qué normando, que sajón, todos 
sus hijos forman un solo pueblo. Irlanda no es puramente católica; los 
hombres de las dos religiones tienen una patria común: “verde y anaran- 
jado vencerán juntos”. Lo mismo que la Francia católica tiene un 
primer ministro protestante y la Bélgica ¿ católica un rey protestante, la 


Irlanda católica puede darse jefes de * Útra religión. “La nacionalidad - 


creará una raza de hombres llena de un carácter irlandés más intenso.” 
El periódico alentó a los escritores que relataban la historia de Irlanda, 
a los artistas que daban a conocer con sus cuadros o sus dibujos las 
- grandes hazañas y los grandes hombres del país; una colección de cantos, 
de baladas populares, el Spirit of the Nation se propagó por las aldeas. 

:El nuevo partido sufrió una gran pérdida en 1845 con la muerte 
prematura de Thomas Davis, el poeta amado por todos, el protestante 
que tranquilizaba a sus correligionarios contra el fanatismo católico. 
A pesar de todo, la Joven Irlanda continuó su obra y se:separó definiti- 
vamente de O'Connell; el viejo jefe, desalentado, fue a morir en la ca- 
pital de la Santa Sede. Poco tiempo después, una plaga que atacó a 
las patatas provocó la Gran Hambre. La discordia surgió entre los 
jefes de la Joven Irlanda, pues había entre ellos partidarios y adver- 
sarios de la “fuerza física”. “Yo no soy, decía uno de los primeros, 
Meagher, uno ES esos moralistas que cree que la libertad no vale ni una 
gota de sangre.” El fogoso periodista John Mitchel predicaba la re- 
volución, mientras que el jefe del grupo, William Smith O'Brien, aún 


quería intentar las vías legales. Mientras tanto el gobierno de Londres 
vacilaba ante las dificultades de su misión; aunque muchos ingleses 


permanecían fieles al viejo sistema de la coacción, otros meditaban so- 
bre estas palabras de Carlyle: “Es necesario que esa clgaca inmunda 
sea purificada si nosotros mismos queremos vivir... En nombre de 
Inglaterra, si Inglaterra debe seguir siendo aún durante algún tiempo 
un lugar habitable, hay que cambiar a Irlanda.” 

En la gran isla, por el contrario, no se planteaba ningún problema 
nacional. Ingleses, escoceses, galeses, aun conservando ciertos carac- 
teres distintivos, marchaban de acuerdo. Las poesías de Burns, las no- 
velas de Walter Scott habían gustado en Inglaterra lo mismo que en 


La Europa del s. XIX.—7. . 
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Escocia ; las discusiones sobre el cartismo, después sobre el libre cambio, 
que dominaron la política interior, no producían conflictos regionales 
peligrosos para la unidad británica. No obstante la miseria de su pro- 
letariado, la Gran Bretaña causaba la envidia y la admiración del mundo. 
A los atrasados alemanes, List la ponía como ejemplo; a los italianos 
tan pobres, Gioberti, hablando de Inglaterra, preguntaba: “¿Dónde 
están nuestras flotas, nuestras colonias?” Los observadores extranjeros 
como Szechenyi y Cavour buscaban en ella lecciones. La marina bri- 
tánica era la única gran marina militar de Europa. Los ingleses de todos 


los partidos se daban cuenta de ese poderío. El mismo gran teórico del 


radicalismo pacifista, Bentham, había contribuido por su parte a exaltar 
el sentimiento nacional. UN 

Absorbidos por el comercio y por la política interior, la mayor parte 
de los ingleses se preocupaban poco de las demás naciones. Gladstone ha 
contado que en 1831 un obrero le decía: “¡Al diablo todos los países 
extranjeros! ¿Qué tiene que hacer la vieja Inglaterra con los países ex- 
tranjeros?” ” Esos países eran muy mal conocidos. Acerca de la misma 
Francia, los prejuicios eran tan fuertes que Wellington y Lord John Rus- 
sell en 1847 tomaron en serio el peligro de una invasión preparada por 
Luis Felipe. Rusia, más lejana, aparecía como un Imperio monstruoso 
y temible; un publicista convencido y apasionado, Urquhart, pasó toda 
su vida poniendo a sus compatriotas en guardia contra el peligro ruso. 
Las nacionalidades que trataban de engrandecerse y de libertarse eran 
casi ignoradas. Como los ingleses detestaban a Rusia, las crueldades 
cometidas por ésta en Polonia les escandalizaban; pero la nobleza oli- 
gárquica del país vencido y su clero tan fervientemente católico no. 
podían gustarles. La anexión de Cracovia por Austria en 1846, aunque 
provocó protestas, dejó indiferente al público. En cuanto a los demás 
eslavos, nadie se preocupaba por ellos. El gobierno de la Sublime Puerta 
aparecia más que nunca, después del tratado angloturco de 1838, como 


un aliado útil al que había que ayudar contra sus enemigos. Italia 


e . , ¿ 
apenas era para los ingleses otra cosa que un país de turismo agradable 


e interesante. La unidad alemana parecía una quimera; a lo sumo, se 
estimaba al gobierno prusiano “que acababa de realizar el Zollverein. 
Muchos refugiados políticos se establecían en Inglaterra y saboreaban 
el placer de habitar en un país libre, de escribir y hablar como querían; 
pero encontraban pocas relaciones en el mundo británico, excepto algu- 
nos radicales que se interesaban por la: libertad de todos los pueblos. 
Lord Dudley Stuart, el perseverante defensor de las naciones oprimidas, 
estaba bastante aislado en el Parlamento. Mazzini fue uno de los pocos 


+ 71: [184], t. 1, pág. 72. 
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extranjeros acogidos y solicitados por la sociedad de Londres, gracias 
a un atractivo personal al cual muy pocos resistían; la violación del se- 
creto de su correspondencia por un ministro provocó verdadera emoción 
en la Cámara de los Comunes. Pero el sentimiento de la grandeza bri- 


tánica iba acompañado por cierto desdén hacia los países del continente. 


Los radicales ingleses, siguiendo el ejemplo de su maestro Bentham, 
unían un patriotismo británico muy vivo al odio al imperialismo. Este, 
por el contrario, gustaba a una nación que veía aumentar su poderío 
en todas las partes del mundo. El hombre que mejor encarnó ese senti- 
miento fue Palmerston: por eso ese ministro, molesto para sus colegas, mal 
visto por la reina Victoria y por el príncipe consorte, adquirió después 
de 1840 y sobre todo después de 1846 una popularidad que siempre 
tenía que ir en aumento. El fue quien dierese consejo a sus compatriotas: 
“No soltéis nunca ni una cabeza de alfiler que tengáis el derecho de 
conservar y que creáis que podéis guardar, e incluso si creéis que en últi- 
mo extremo no podéis conservarla, poned todas las dificultades que po- 
dáis antes de entregarla, y dejad creer que haréis la guerra antes que 
abandonarla.” Los movimientos nacionales del exterior no le intere- 
saban más que de un modo platónico; pero cuando el asunto de los 
matrimonios españoles lo indispuso con Guizot y este último se aproximó 
a Metternich, Palmerston alentó todas las agitaciones que podían dis- 
gustar a Francia y a Austria. Envió a Lord Minto a Italia para asegurar 
a los príncipes italianos las simpatías de Inglaterra, y ayudó con su 
diplomacia a la Dieta suiza para que venciera al Sonderbund. De éste 
modo, hacia 1847, Inglaterra se mostraba como la protectora de las 
naciones oprimidas, pero sin prestarles ninguna ayuda militar; en este 
último punto, los partidos ingleses estaban de acuerdo. 


III.—FRANCIA Y LOS PROBLEMAS NACIONALES 


No sucedió lo mismo en Francia. Durante todo el reinado de Luis 
Felipe dos políticas se encontraron frente a frente: unos preconizaban, 


- como antiguamente los girondinos, la cruzada a favor de los pueblos 


contra las autocracias; los otros querían una política de paz y de pru- 
dente egoísmo. Los primeros contaban con el partido republicano y, 
entre los amigos de la dinastía, con muchos hombres del movimiento; 
reclamaban al mismo tiempo la ayuda a las naciones oprimidas y la 


reconquista por Francia de las fronteras naturales. ¿Acaso no había 


contradicción entre los dos fines? Un patriota alemán se quejaba de 
ello en una carta dirigida al diario republicano La Tribune en 1832; el 
diario, algo comprometido, contestó que la democracia francesa, después 
de recuperar la orilla izquierda del Rin, estaría en condiciones de so- 
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correr fácilmente a la democracia alemana.* Los proyectos de los hom- 
bres de izquierda no se realizaron; su tendencia persistió, mantenida por 
los progresos de la leyenda «napoleónica, y reapareció bruscamente en 
1840. Pero encontraba adversarios entre los mismos republicanos; Ras- 
 pail fue el primero en repudiar el sistema de las fronteras naturales, 
“como si la Naturaleza hubiese trazado límites a la nacionalidad y 
descrito círculos a la simpatía”.* La política de la paz, la de Luis Felipe, 
la de Casimir Périer, la de Guizot, fue la que triunfó; pero Casimir 
Périer aún había defendido a Bélgica y ocupado a Ancona; por el con- 
trario, Guizot terminó por aparecer como enemigo de los movimientos. 
nacionales en Italia y en Suiza. 
Todos los franceses, según hemos dicho, se interesaban por Polonia; 
todos detestaban al zar que encarnaba a Rusia. Lo nuevo después de 
1835 fue el esfuerzo intentado para fundar esas opiniones sentimentales 
sobre conocimientos precisos, para estudiar a esos pueblos eslavos que 
aún permanecían envueltos en el misterio. Algunos grandes escritores 
dieron el ejemplo: Jorge Sand, que tuvo tantos admiradores entre los 
rusos como entre los polacos, trataba de comprender su alma; Balzac, 
casado hacia el final de su vida con una polaca que lo amaba desde 
hacía mucho tiempo, publicó algunas ligeras apreciaciones sobre los 
europeos de Oriente. Algunos viajeros hicieron el relato de lo que 
habían descubierto en esos países de difícil acceso. Lamartine, en su 
Voyage en Orient, se interesó preferentemente por los pueblos célebres 
o pintorescos, los griegos, los drusos, los maronitas. Sin embargo, sus 
“Notas sobre los servios” alaban a ese pueblo “nuevo y libre”, que 
aprende a leer en sus cantos épicos: “Un pueblo nutrido con esa leche 
nunca puede volver a ser esclavo.” Y cuenta cómo Karageorges y Miloch 
han libertado a sus compatriotas, El economista Blanqui visitó la pen- 
_ínsula de los Balcanes y quedó impresionado por el contraste entre la 
actividad, la vitalidad de los esclavos cristianos, y la indolencia, la imer- 
cia de los turcos musulmanes. Regresó persuadido de que los cristianos 
balcánicos podrían fundar un Estado capaz de vivir: “En el hogar de la 
Servia emancipada es donde se encenderán los primeros fuegos de la li- 
bertad oriental.” Por el momento, compadecía a esos campesinos servios. 
y búlgaros oprimidos por los bajaes musulmanes, explotados por el clero 
griego.*” Respecto a Rusia, la obra en que el marqués de Custine seña- 
laba con sorprendente perspicacia las debilidades y los peligros de la 
autocracia tuvo en París un éxito brillante, pero pronto olvidado. 


8 Tribune, 18 y 19 de diciembre de 1832. Acerca de esta cuestión de las 
fronteras naturales, véase [48]. | | 
2% Le Réformateur, 18 de noviembre de 1834. 
10 [251], 
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Más importantes por sus remotas consecuencias eran los trabajos 


. de algunos franceses que no temían «abordar el estudio de las lenguas 


eslavas. Un sabio de origen alsaciano, Eichhoff, que conocía al mismo 
tiempo las obras de la eslavística alemana y los libros de Dobrovsky, de 
Chafarik y de Kopitar, publicó en 1839 una Histoire de la langue et 
de la littérature des Slaves; era, como él mismo decía, una impresión 
rápida destinada a preparar trabajos profundos.” Antes que él, Cha- 
rriére, menos erudito y más sociólogo, se había dedicado ya a revelar 
a sus compatriotas la unidad del mundo eslavo, el gran porvenir de esos 
pueblos qué despertaban a una nueva vida, la necesidad para Francia 
de entablar con ellos relaciones continuadas.*? 

A la Revue des Deux Mondes, bien dirigida por Buloz, correspondió 
el honor de desempeñar en esos estudios, el papel de iniciadora. Uno de : 
sus redactores, Adolphe Lébre, escribía” en 1843: “La época que co- 
mienza se señala por el advenimiento de los eslavos.” ** Pero añadía: 
“Para nosotros es un mundo nuevo, más nuevo aún que América.” 
Otro redactor, Hippolyte Desprez, muy relacionado con los refugiados 
polacos en París, relató sus visitas a los eslavos del Sur, lo mismo en 


Austria que en Turquía, y señaló sobre todo sus aspiraciones políticas.** 


Cyprien Robert, más artista, más interesado por la vida exterior y 
pintoresca de esos pueblos, hizo una descripción completa de lo que 
él llamaba el mundo greco-eslavo.** Reprochaba a los franceses admi- 
radores de Mohamed Alí que no vieran en Oriente más que musul- 
manes. Los pueblos cristianos de la península de los Balcanes, decía, - 


merecen la atención y la simpatía de Francia: al convertirse en vasallos 


libres del sultán, escaparán a la seducción de San Petersburgo, harán 
triunfar el paneslavismo eslavo, liberal y pacífico, sobre el paneslavismo 
ruso, peligroso e invasor. ] 

En la misma época, el gobierno creó una cátedra de “lengua y 
literatura eslavas” en el Colegio de Francia; se aceptaba la teoría de 
Chafarik y de sus émulos sobre la unidad de la lengua. Por otra parte, 
el informe del ministro contiene muchos errores, diciendo, por ejemplo, 
que el servio era hablado en una parte de Bohemia, o citando a Hunyade - 
entre los héroes eslavos.** La cátedra se dio a Mickiewicz. En diciem- 
bre de 1840 su primera lección afirmó la necesidad de dar a conocer 


11 [52]. 


12 [11]. Acerca de esos eslavófilos, véase Birke, Das Nationalitátenproblem 


der Donaumonarchie in der Beurteilung der franzósischen slavophilen Publizistik 


(1840-1854) en Jahrbicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, t. X, 1934. 
Cf. Milos Ranojkovic en Le Monde Slave, mayo de 1935. 

13 Revue des Deux Mondes, 15 de diciembre de 1843. 

14 Sus artículos fueron reunidos en [51]. 


15 Sus artículos fueron reunidos en [68]. 
16 Véase [57]. 
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a Europa esos pueblos que habían permanecido poco menos que des- 
conocidos, Forman una raza única; 70 millones de hombres hablan los 
diversos dialectos de una lengua que es única. “Encontramos la lengua 
muerta y sagrada en el eslavo antiguo, la lengua de la legislación y del 
mando en el ruso, la lengua de la literatura y de la conversación en 
el polaco, la lengua de la ciencia en el bohemio, y por último la lengua 
de la poesía y de la música en los dialectos de los ilirios, de los monte- 
negrinos y de los bosnios.” Y Mickiewicz citó orgullosamente la frase 
de Kollar: “Todos los pueblos han dicho su última palabra; ahora, 

eslavos, nos toca hablar a nosotros.” *” | 

La creación de esa cátedra interesó y conmovió a todos los pueblos . 
eslavos. El encargado del consulado francés en Belgrado escribía en 
1841 que la misma “había halagado singularmente el amor propio de 
estas comarcas”.* Kollar colocó en su paraíso a Víctor Cousin, el mi- 
nistro que había hecho votar esa creación. El filólogo ruso Bodiansky, 
en las cartas escritas a su maestro Pogodin, alabó la iniciativa tomada en 
París. Otros Estados, imitando a Francia, nombraron en sus universidades 
profesores de eslavística, pero la cátedra del Colegio de Francia era al 
mismo tiempo una tribuna. Lébre decía a propósito de los eslavos: “Es 
casi una institución nacional para ellos.” Esto hizo la misión de Mic- 
kiewicz muy difícil, pues los refugiados polacos en París lo vigilaban. 
“Los nuestros asisten a mi curso, escribía, pero para saher a qué par- 
tido pertenezco, si soy aristócrata o demócrata.” *? Los otros oyentes es- 
lavos, celosos de la preferencia exclusiva dada a Polonia, espiaban igual- 
mente sus menores palabras, Y por otra parte, sus impulsos apasionados, 
esa mezcla de mesianismo religioso y de entusiasmo revolucionario que 
aparecía en sus lecciones, pronto inquietaron la prudencia del gobierno 
francés.? 

Mickiewicz tuvo como colegas en el Colegio de Francia a dos hom- 
bres cuyos nombres pronto se tomó la costumbre de unir al suyo: eran 
Michelet y Quinet. Tenían muchos rasgos comunes. Los tres sentían el 
amor y el respeto a las naciones, a todas las naciones, pero uniendo a esos 
sentimientos un afecto apasionado hacia aquella de la cual eran hijos. 
Los tres tenían una fe casi mística en el pueblo, en sus impulsos de 
abnegación y de generosidad. Sin embargo, Edgard Quinet descollaba 
por encima de sus dos amigos por el sentido crítico y la claridad de 
juicio, Ese traductor de Herder había estudiado bien a Alemania en su 
juventud; por eso en 1831 fue el primero en combatir las ilusiones de 


17 [65], primera lección. 

28 Le Monde Slave, junio de 1935, pág. 326. 
_19 [66], pág. 243. 

20 [267], apéndice. 
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los franceses que aún opinaban como Mme. de Staél. Alemania, les decía, 
se aparta ahora de la vida contemplativa, busca la acción; por eso sim- 
patiza con el despotismo prusiano, pues “ese despotismo es, inteligente, 
inquieto, emprendedor”, puede llevarla hacia la unidad. “La unidad, 
he ahí el pensamiento profundo, continuo, necesario, que trabaja al 
país y penetra en él en todas direcciones.” Después que Alemania fue des- 
pertada por sus escritores y sus pensadores, Napoleón “la ha curado del 
cosmopolitismo y ha reanimado en ella la nacionalidad adormecida”. 
La unidad aduanera la apasiona hoy, y sus ambiciones para el porvenir 
son grandes. “Démonos cuenta de que la herida del tratado de Westfalia 
y la cesión de las provincias de Alsacia y de Lorena hacen sangrar aún el 
corazón de Alemania, tanto como los tratados de 1815 el corazón de 
Francia.” * en | 

Cuando el movimiento francófobo“de 1840 justificó las predicciones 
de Quinet, éste volvió a la carga, invitando a sus compatriotas a levan- 
tarse del “sepulcro de Waterloo”, censurando la teutomanía, citando 
las injurias proferidas contra Francia y repitiendo las palabras que le 
había dicho un alemán inteligente: “Queremos volver al tratado de 
Verdun entre los hijos de Luis el Benigno.” ** En ese momento Lamar- 
tine escribía la Marseillatse de la paix, para presentar el Rin como el. 
gran río destinado en lo sucesivo a unir a las dos naciones ribereñas; 
saludaba “a los nobles hijos de la grave Alemania”. Edgard Quinet le 
contestó, también en verso, para combatir los sueños de cosmopolitismo, 
para justificar los derechos de los pueblos: 


“Del corazón de las naciones la lucha es la armonía; 
En mil cantos rivales, de donde nacen sus conciertos, 
Cada pueblo tiene su voz, su nota, su genio, 

Todo, en el inmenso acorde, parece uno y distinto.” 23 


Todos los franceses estaban orgullosos de su nación; comprobaban 
que ningún país había realizado la unidad moral como ella, ni siquiera 
Inglaterra, que siempre llevaba a cuestas el problema de Irlanda. Ahora 
que los Borbones y los emigrados estaban vencidos, ya no había oposición 
entre los galos y los francos; por el contrario, se mostraba la persona- 
lidad de Francia” permaneciendo siempre la misma desde los tiempos 
antiguos. Un pensador grave y quimérico, Jean Reynaud, afirmó que 
los druidas eran los creadores de una filosofía muy alta, muy noble, lo 
mejor de la cual se había conservado en el alma francesa. Un amigo 
de Jean Reynaud, el historiador Henri Martin, adoptó esa creencia a la 


21 [104], t. VII, págs. 192-209. 
22 De la teutomanie (diciembre, 1842). 
23 Véase [105]. 
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cual debía permanecer siempre fiel, como lo acreditan estas líneas escri- 
tas por él más tarde: “La filosofía de la historia está hoy en capacidad 
de restituir al druidismo la parte muy considerable que le corresponde 
en el desarrollo religioso de la humanidad, y al genio celta en general 
una parte quizá más grande aún en el desarrollo moral de la Edad 
Media y de la época moderna.” ?* Al relatar la obra de Juana de Arco, 
añade: “La Francia del 89 encuentra en ella, más allá del espíritu 
de Descartes, el espíritu de esas generaciones primitivas que, desde el 
fondo de la Galia, habían opuesto al Dios Fatalidad del Oriente el dios 
Libertad-Verdad.” Otro teórico, que como Jean Reynaud había pasado 
por el sansimonismo, Buchez, retrocedía hasta la época de las invasiones . 
germánicas para encontrar en ella el verdadero origen de la nación 
francesa: “Vino a ocupar el lugar del Imperio romano de Occidente 
que era infiel a su misión”; se entregó al catolicismo, venció a los arios, 
detuvo a los mahometanos y así salvó la civilización del mundo.?* 

Michelet encontraba en toda la historia de Francia motivos para 
admirar, para amar a su país; el apologista de Juana de Arco fue el en- 
tusiasta narrador del movimiento de 1789. En cuanto a los franceses 
de su tiempo, los glorificó en Le Peuple (1846) .25 Ese libro celebra el 
progreso de las nacionalidades: “El medio más poderoso de que se vale 
Dios para crear y aumentar la originalidad distintiva, consiste en man- 
tener el mundo herméticamente dividido en esos grandes y bellos sis- 
temas llamados naciones.” Entre esas naciones, Francia ha conquistado 
la primera fila por su historia: “Si quisiéramos amontonar lo que cada 
nación ha gastado de sangre y de oro y de esfuerzos de todas clases, 
para las cosas desinteresadas que no deberían aprovechar más que al 
mundo, la pirámide de Francia iría subiendo hasta el cielo.” Ese país 
supera igualmente a los otros por su estructura social, pues la tierra 
pertenece a veinte millones de campesinos casados con ella. “En cuanto 
a nosotros, termina Michelet, sea de nosotros lo que sea, pobre o rico, 
feliz, desgraciado, en vida y más allá de la muerte, siempre damos gracias 
a Dios por habernos dado esta gran patria, Francia.” Los gloriosos 
recuerdos de la Revolución, de Napoleón, evocados por los poetas y por 
los historiadores, provocaban en todos. los contemporáneos de Michelet 
el mismo orgullo patriótico. Un joven de temperamento poco belicoso, 
Ernesto Renan, escribiría: “Las guerras de gigantes de la Revolución 
han hecho nobles a todos, Somos hijos de una raza de héroes.” ?? 


¿2% A al principio de la 4* edición de la Histoire de France, 1854. 
Cf. Henri MarTIN, Jean Reynmaud, 1863. Cf. [26]. 
25 [156], t. E lib. I, cap. I. Más tarde insistió en esta idea ([155]). 
e [82 


* ReNAN, Pevenir de la science, nota 186. 
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Ese es un rasgo característico de la época. Fichte había expuesto 
la teoría del pueblo elegido, nacido para dirigir el mundo; cada una 
de las grandes colectividades europeas, hacia 1848, oye decir a sus escri- 
tores y a sus pensadores que tiene derecho a considerarse como el pueblo 
elegido. Hegel sólo es el más célebre de los que lo repiten en Alemania. 
Gioberti y Mazzini hablan del mismo modo en Italia. Historiadores 
como Karamzine, pensadores como Ivan Kiréevsky exaltan a Rusia. 
Durante ese tiempo, Carlyle describe a los silenciosos ingleses como 
dignos herederos de los silenciosos romanos; es grande su admiración 
hacia John Bull, “un terrible trabajador, irresistible cuando lucha contra 
los pantanos, las montañas, los obstáculos, el desorden, la incivilidad, en 
todas partes vencedor del desorden, dejándolo tras sí en todas partes 
tranformado en método y en orden”. pos pueblos vencidos se vana- 
elorian de sus sufrimientos. Mickiewicz muestra en Polonia al Cristo 
de las naciones. Los pequeños Estados, olvidados o decaídos, encuen- 
tran en su pasado motivos de esperanza, desde Rumania, que invoca el 
recuerdo de Trajano y las hazañas de Hunyade, hasta Portugal, donde 
Alejandro Herculano de Carvalho y Araujo comienza a publicar su 
historia.? Con justo título podía escribir en 1847 Henri Martin: “Jamás 
han tenido de sí mismas las nacionalidades una conciencia tan plena y 
tan viva como en este momento, cuando algunos teóricos las condenan 
a perecer: jamás han gravitado tan fuertemente sobre la política ge- 
neral, en cuya renovación se esfuerzan. Signos infalibles anuncian que 
antes de pocos años los problemas de nacionalidad, combinados con. los 
problemas sociales, dominarán a todos los demás en el continente, y 
que los Estados que no extraigan su razón de ser de ese principio serán 
transformados o disueltos.” $ 


IV.—La TRANSFORMACIÓN DE SUIZA 


En esa misma fecha de 1847 todos los pueblos de Occidente se inte- 
resaron por la guerra civil que estalló en Suiza. El conflicto era sobre - 
todo religioso y ponía frente a frente a los partidarios y a los adversa- 
rios de los jesuitas: pero debido a que los primeros intentaron segregarse 
formando el Sonderbund y multiplicando sus llamamientos al extranjero, 
la causa de los segundos apareció como la de la nacionalidad suiza. Los 
jefes de la Dieta emplearon un lenguaje altivo: “Las autoridades fede- 


sS ma, pág. 255. 

29 H.. Morse STEPHENS en Contemporary Review (julio 1887) y en 
PS Historical Review (enero 1916). 

39 [170], pág. 5. Henri Martin insistió en esas mismas ideas en 1849 en 
su tesis latina de doctorado, De nationum diversitate servanda, salva unitate 
generis human. 
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rales, decía el presidente Ochsenbein en 1847, se opondrán con fuerza 
a cualquier solicitud de intervención extranjera en sus asuntos interio- 
res.” Cuando tres grandes potencias presentaron una nota colectiva 
tomando el partido del Sonderbund, la contestación de la Dieta, el 15 de 
febrero de 1848, afirmó que Suiza cumpliría tanto mejor sus deberes 
hacia Europa cuanto que su independencia “de toda influencia extran- 
jera” fuera mejor reconocida.** El triunfo de los radicales desarrolló: 
en todos los cantones de la Confederación regenerada un sentimiento 
patriótico muy fuerte, que debía contribuir a vencer las dificultades 
procedentes de las diferencias de lengua, de religión y de ideales políticos. 


3-31 [319], pág. 992. 
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LAS REVOLUCIONES DE 1848 


A partir de los primeros días de 1848, Europa conoció diversas agita- 
ciones: en enero Palermo se sublevó contra el rey de las Dos Sicilias; 
Milán fue perturbada por la “disputa de los cigarros”; el 9 de febrero 
Munich estaba en ebullición a causa de la bailarina Lola Montes. Pero 
fue la caída de Luis Felipe lo que transtornó al mundo, comprometiendo 
sobre todo la suerte de Austria. Esta dominaba, oprimía a Alemania 
y a Italia; Alemania quiso hacer su unidad, primero con Austria, des- 
- pués sin ella; Italia quiso libertarse del extranjero. En los Estados 
propios de los Habsburgos, la revolución liberal que paralizó durante 
algún tiempo al gobierno de Viena dejó moverse libremente a las na- 
_cionalidades. Pero éstas, en vez de entenderse, lucharon unas con otras, 
suministrando de este modo a la dinastía, apoyada en un ejército seguro, 
el medio de aprovecharse de sus divisiones. | 


I-——LaA REVOLUCIÓN EN ÁLEMANIA 


Todos los soberanos alemanes quedaron atemorizados cuando la 
revolución parisiense del 24 de febrero produjo como consecuencia la re- 
-—volución vienesa del 13 de marzo y la revolución berlinesa del 18 de 
marzo. En los primeros días dejaron que los más notables de-los innova- 
dores convocaran el Preparlamento (Vorparlament) compuesto por hom- 
bres que habían pertenecido o que pertenecían aún como diputados a 
cualquiera de las Cámaras alemanas. Este preparó en cuatro sesiones 
la reunión de un Parlamento verdadero, de una Constituyente elegida 
por sufragio universal, y nombró un Comité de cincuenta miembros para 
vigilar las elecciones. La Dieta de Francfort, que no existía más que de 
nombre, aceptó y legalizó estas decisiones; asimismo adoptó como estan- 
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darte oficial la bandera negra, roja y oro, ese emblema de la Burschens- 
chaft durante tanto tiempo considerado como sedicioso. El Comité de los 
Cincuenta convocó a votar a los ciudadanos de todos los países que for- 
maban parte de la Confederación germánica, y de algunas provincias 
anejas, como las dos Prusias. El Parlamento se reunió en Francfort y 
nombró presidente a uno de los patriotas más afamados, Enrique de 
Gagern, quien declaró inmediatamente: “Alemania quiere la unidad 
y nosotros se la daremos.” Esa asamblea inexperta, a menudo agitada, 
consideró ante todo las cuestiones constitucionales como las más impor- 
tantes y les consagró prolongados debates de los cuales prescindiremos; 
pero los problemas nacionales se presentaron cada vez más apremiantes. 

Algunos liberales alemanes, los discípulos de Rotteck principalmente, 
habían admitido antes de 1848, en nombre del derecho de los pueblos, 
que el reino lombardo-véneto debía ser restituido a Italia, así como la 
Galitzia a Polonia. Sus ideas reaparecieron en Francfort, sostenidas 
por los demócratas de la extrema izquierda. Pero fue una tendencia 
completamente contraria la que inspiró a la gran mayoría de la asam- 
blea. Varios votos mostraron la extensión de las ambiciones alemanas. 


Como la Confederación germánica iba a desaparecer, la provincia holan- 


desa de Limburgo, que formaba parte de ella, fue declarada en La Haya 
definitivamente incorporada al reino de los Países Bajos. Francfort afirmó 
que esa incorporación era “inconciliable con la nueva constitución del 
Reich”. Cuando Windischgraetz hubo dominado mediante un bombardeo 
la sublevación de Praga, la Asamblea le dio un voto de gracias por “la 
defensa vigorosa de las fronteras alemanas”. Uno de los jefes de la dere- 
cha, el diputado prusiano Radowitz, al afirmar que el Mincio constituía 
la frontera de Alemania en el Sur, fue calurosamente aplaudido. Un 
diputado propuso que no se olvidara a los hermanos alemanes de Alsacia; 
pero las simpatías de los innovadores por la Francia democrática y 
liberal habían adormecido durante algún tiempo la antigua francofobia.! 

Eran los ducados de Slesvig y de Holstein lo que interesaba a todos 
los alemanes desde 1846. El Preparlamento había decidido que el Slesvig, - 
país extraño a la Confederación germánica, enviaría no obstante sus 
diputados a Francfort: de este modo anunciaba la unión futura a la 
Alemania unificada. Después Prusia, obedeciendo al deseo nacional, a 
principios de abril hizo penetrar sus tropas en el Holstein: esto era la gue- 


rra con Dinamarca. El Parlamento de Francfort lo aprobó invocando 


““ el interés marítimo de Alemania”. El hombre que encarnaba la defensa 
del germanismo en los ducados, Dahlmanmn, sesionaba en la iglesia de 
San Pablo. Guando las grandes potencias europeas impusieron la tregua 


A Respecto a esas deliberaciones, v. [110] y [215). 
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de agosto de 1848, que provisionalmente resolvía el asunto favorable- 
mente a Dinamarca, pidió al Parlamento que no la ratificara: “Si al 
primer contratiempo nos sometemos a las fuerzas extranjeras, a la primera 
señal de peligro, jamás podréis levantar la cabeza antes tan orgullosa. 
Pensad en mis palabras: ¡jamás!” Arrastrada por sus exhortaciones, la 
Asamblea rechazó la tregua, pero en seguida anuló ese voto. La cuestión 
de los ducados siguió candente durante todo el período revolucionario. 

Otro problema. nacional, el de la Polonia prusiana, causó más largas 
vacilaciones? Muchos patriotas se encontraban favorablemente dispuestos 
en favor de Polonia por odio a Rusia. En 1846 uno de los jefes del 
partido radical, Hecker, diputado por- Baden, había declarado que la 
unidad alemana era necesaria para oponer un freno al paneslavismo 
ruso. Se temía una intervención de Nicolás 1 contra la Alemania liberal: 
por eso el Preparlamento había decidido el 31 de marzo que el pueblo 
alemán debía ayudar a la reconstitución del Estado polaco. En la misma 
época, uno de los jefes del movimiento nacional, Max de Gagern, fue a 
Berlín a suplicar al rey que trabajase por una Polonia independiente, aun 
con peligro de una guerra con Rusia. En Prusia las opiniones estaban muy 
divididas. Mieroslawski, encarcelado desde su condena a muerte, había 
sido: libertado y aclamado por la multitud. Después del 18 de marzo, el 
nuevo ministro de Negocios Extranjeros, el barón Enrique de AÁrnim, 
había adoptado una política hostil al zar. Por eso el rey había firmado 
el decreto de 24 de marzo sobre “la reorganización nacional” del gran 
ducado de Posen; los posnianos, exaltados, se prepararon a la guerra 
contra el zar, tanto más cuanto que Berlín acababa de enviarles al 
general Willisen, conocido por sus simpatías hacia los polacos; nombrado 
comisario real del gran ducado, se entendió con el comité nacional polaco. 
Pero esas veleidades chocaron con la oposición vigorosa del partido 
conservador prusiano, con el temor de un ataque ruso, con la antipatía 
creciente que se manifestaba en el gran ducado entre las dos razas riva- 
les. Se había decidido dividir la Posnania en dos zonas, una polaca y otra 
alemana que sería incorpórada 'al Reich reconstituido; un general pru- ' 
siano, encargado de trazar la línea de demarcación, se condujo de modo 
que incluyó. en la parte alemana los dos tercios de la provincia. Final. 
mente, se produjo la sublevación polaca, IS pada por el ejército pru- 
siano después de sangrienta lucha, 

La cuestión polaca había sido planteada desde muy temprano en el 
Parlamento de Francfort, Sobre todo, en julio de 1848 fue cuando dio 
lugar a un debate decisivo. Algunos diputados de extrema izquierda, 


2 V. Paul HenrY, Le gouvernement provisoire et la question polonaise 
en 1818 (Revue historique, septiembre-octubre, 1936). 
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como Roberto Blum, defendieron los derechos del pueblo desmembrado. 
El ponente, el sabio historiador Stenzel, mostró, no sin dificultad, cierta 
moderación, pidiendo el acuerdo de las dos razas destinadas a vivir 
juntas. Pero la adhesión de la mayoría se manifestó a favor del defensor 
del germanismo intransigente, Guillermo Jordan. Este poeta, elegido dipu- 
tado de extrema izquierda, y que se intitulaba orgullosamente Jordan de 
Berlín, dejó a un lado las fórmulas humanitarias: “La prudencia, se dice, 
la justicia, la humanidad, nos aconsejan que restauremos a Polonia. 
¡ Qué prudencia, verdaderamente, reconstitulr un pueblo animado contra 
nosotros por inflexibles rencores, y que más pronto_o más tarde será 
absorbido por el más temible. y el más decidido de nuestros enemigos, - . 
por el poderío ruso!... Hemos conquistado a Polonia y conservaremos 
nuestra conquista. Después de todo no es tanto una conquista de la espada 
como una victoria de la civilización. Que cesen de invocar la humani- 
dad: al apoderarnos de Polonia libertamos una tierra bárbara.” No 
obstante las protestas de Karl Vogt, la Asamblea acogió favorablemente 
esta vigorosa manifestación del egoísmo nacional. Poco escuchado fue el 
diputado polaco Janiszevski que defendía a sus compatriotas y terminaba 
con esta palabras: “Habéis devorado a los polacos, pero, por Dios, 
nunca conseguiréis digerirlos.” * | 

Siempre ocupada en preparar el poderío de la futura Alemania uni- 
ficada, la Asamblea manifestó un interés muy grande por la construcción 
de una flota de guerra: se había sabido con indignación que los bu- 
ques de guerra daneses perseguían en el Báltico a los barcos mercantes 
prusianos. Sin embargo, las ambiciones territoriales y militares de la 
mayoría del Parlamento aún eran moderadas al lado del programa 
de los pangermanistas. Estos estaban representados por dos hombres que 
todos consideraban con respeto como supervivientes de la época heroica 
de 1813: eran Arndt y Jahn. En la sesión de apertura toda la asamblea 
había aclamado al autor de ¿Cuál es la patria del alemán? El discurso 
pronunciado por él en julio demostró que no renunciaba a ninguna 
de sus esperanzas: Bélgica, Holanda, Suiza, todos esos trozos sepa- 
rados de la gran patria debían volver a ella. En cuanto a Jahn, se com- 
placía en exaltar el pasado germánico, la victoria de Hermann sobre 
Varo, la magnificencia del Reich en tiempos de Federico Barbarroja. 
Los dos viejos románticos no podían comprender el internacionalismo 
revolucionario de un Arnold Ruge o de un Karl Vogt. 

Cuestión de los ducados o voto sobre Posen, todo eso pasó a un 
segundo plano cuando hubo que decidirse a resolver el problema esen- 
cial: ¿cómo escoger entre la Gran Alemania con Austria o la Pequeña 


3 196]. 





LAS REVOLUCIONES DE 1848 - 111 


Alemania sin Austria? Al principio, los partidarios de la Gran Alemania 
contaban indudablemente con la mayoría; incluso por unanimidad se 
designó al más popular de los archiduques austriacos, al archiduque Juan, 
como jefe provisional del Poder ejecutivo. Todos los alemanes estaban 
acostumbrados por una tradición de varios siglos a considerar a Viena 
como la. metrópoli germánica. Hombres pertenecientes a los más -Opuestos 
partidos soñaban con organizar la Gran Alemania; en la derecha,'los 
aristócratas y los católicos amaban a la dinastía tradicional de los Habs- 
burgos: en la izquierda, los radicales admiraban a la gran ciudad que 
acababa de derribar a Metternich y de pronunciarse a favor de la demo- 
cracia. Los diputados austríacos, brillantes, amables, simpáticos, recor- 
daban con fuerza el pasado alemán de su país. Uno de ellos preguntaba 
a la Asamblea: “Vosotros que sois llamaálos a hacer la unidad alemana, 
¿vals a comenzar por la primera división de Alemania?” El más elocuente 
de todos, Giskra, exclamaba: “Se ha llegado al extremo de que los países 
que forman parte de Alemania desde hace mil años, que figuran a la 
cabeza del Imperio desde hace seis siglos, son puestos a discusión, que 
los Alpes, el Danubio, los montes alemanes, los ríos alemanes tal vez van 
a escapar a Alemania, que ocho millones de los mejores hijos de Germa- 
nia -no descansarán en el.seno de su madre, que serán arrancados a 
Alemania.” * 

Los partidarios de la Pequeña Alemania tenían a su lado a la mayor 
parte de los protestantes, a los liberales del centro; aun pidiendo la 
unificación bajo la autoridad de Prusia, hablaban con consideración 
de Austria, El más respetado de sus jefes, Enrique de Gagern, decía al 
Parlamento: “Alemania ha recibido la misión de civilizar el Oriente, 
y los pueblos del Danubio que aún no han alcanzado la conciencia de sí 
mismos deben ser nuestros satélites”; por consiguiente, Austria, que 
está encargada de imprimir a esos pueblos la marca alemana, tiene nece- 
sidad de conservar una existencia distinta. El y sus amigos se volvían 
hacia Prusia a condición de que, según la promesa hecha por Federico 
Guillermo IV después del 18 de marzo, el Estado prusiano se sumiese 
- en Alemania. | 

La indecisión duró algún tiempo en Francfort por no conocerse 
bien las intenciones del gobierno de Viena. Este también parecía inde- 
ciso: mientras que un Schmerling, su principal representante en el Par- 
lamento alemán, quería hacer las concesiones necesarias a los partidarios 
de la Gran Alemania, el nuevo jefe del ministerio, Schwarzenberg, em- 
pleó fórmulas evasivas y prudentes. El 27 de noviembre de 1848 afirmaba 
en Kremsier que Alemania rejuvenecida y Austria rejuvenecida sabrían 


4 Citado en [102], pág. 50. 
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| organizar sus relaciones definitivas. Sin embargo, la represión militar 
. en Viena, la ejecución de Roberto Blum, el delegado del Parlamento 
alemán, apartaban de Austria a muchos diputados. El 13 de enero de 
1849 la mayoría votó el plan. propuesto por Enrique de Gagern: habría 


una Confederación estricta, sin Austria, y una Confederación amplia, con 


Austria, Esto era el triunfo de la Pequeña Alemania, con una modesta 


concesión a “los partidarios de la Gran Alemania. 
_Schwarzenberg no era hombre a propósito para last ante ese 


voto, Su nota del 4 de febrero afirmó que los Estados del antiguo Bund 
debían entrar, con todos sus súbditos no alemanes, en una Alemania 
-poderosa en el exterior, fuerte y libre en el interior. Después pronunció 
la disolución de la asamblea de Kremzier y el 4 de marzo publicó la 


Constitución otorgada de Olmutz: Austria, sometida a un régimen cen- 
tralista (que al mismo tiempo sería germanizante), debía entrar ínte- 


- gramente en la Alemania nueva. Era un verdadero desafío al Parla- 


mento de Francfort. Este contestó con el voto del 28 de marzo, que daba 
al rey de Prusia la corona imperial. 290 diputados votaron a favor de 
Federico Guillermo TV, pero 248 se abstuvieron; la causa de la Pequeña 
Alemania triunfaba con dificultad. Después de un mes de vacilaciones, 
el rey de Prusia rechazó la corona que se le ofrecía: esto fue la ruina 
moral del Parlamento de Francfort. 


IT.—LA REVOLUCIÓN EN ITALIA 


Mientras que Alemania intentaba realizar pacíficamente su unidad, 
de acuerdo con las dos grandes dinastías alemanas, Habsburgo y Hohen- 
zollern, Italia quería conquistar su independencia expulsando a los 
austríacos. La revolución vienesa del 13 de marzo no tardó en ser cono- 
cida al sur de los Alpes. El 18 de marzo comenzó en Milán lá batalla 
de las Cinco Jornadas: viendo a sus soldados sorprendidos por esta 
guerra de barricadas, Radetzky evacuó Milán y se retiró a las fortalezas 


- del cuadrilátero. Toda la Lombardía siguió a su capital y reconoció al 


gobierno provisional que se había formado en ella. Venecia, donde 
la agitación había comenzado el 17 de marzo, se libertó el 22, y los 
patriotas militantes como Manin y "Tommaseo se convirtieron en jefes 
de la Venecia libertada. En el Piamonte, todos reclamaban la interven- : 


ción; Cavour publicó el 23 de marzo en su periódico un artículo com- 


bativo: “Sólo hay una política, no la de los Luis Felipe y de los Guizot, 
sino la de los Federico, de los Napoleón, de los Carlos Manuel.” $ Carlos 


? clas se decidió por la guerra y adoptó el simbolo del antiguo reino 


s Citado en [243]. 
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de Italia, la bandera roja, blanca y verde, tan grata a los” liberales 
italianos como la bandera negra, roja y oro a los liberales alemanes. 
Rossi escribía a Guizot, refugiado en Inglaterra: “La cuestión nacional 
es la que triunfa y domina sobre todas las demás. El impulso es general, 
irresistible. Los gobiernos italianos que no la tengan en cuenta, pere- 
cerán. e | | 
Ese movimiento, en los primeros días, no encontró obstáculos. mili- 
tares puesto que Radetzky, esperando refuerzos, estuvo tres meses a la 
defensiva. Acudieron voluntarios de todos los países italianos. Los prín- 


cipes no se atrevían a resistir: no sólo Parma y Módena formaron go- 


biernos provisionales que sustituían a los duques fugitivos, no sólo el gran 
duque de "Toscana prometió soldados a Carlos Alberto, sino que el rey 


de las Dos Sicilias envió hacia el Norte trgpas y una escuadra; el general 


que mandaba el ejército pontificio, Durando, anunciaba a sus soldados 
la guerra de liberación contra Austria, Algunos modestos éxitos del ejér- 
cito sardo parecían justificar todas las esperanzas. Muchos poetas inten- 
taban expresar los deseos y las esperanzas de la nación; el himno popular 


escrito por Goffredo Mameli y cuya música fue compuesta por Verdi, 


anunciaba la voluntad de hacer a Italia “una desde los Alpes hasta el 
mar”.,* 

El peligro para Austria era tan grande que por un instante deses- 
peró de conservar todas sus posesiones italianas. Su enviado en Londres, 
el barón de Hummelauer, pidió la mediación británica. Viena cedería la 
Lombardía a Carlos Alberto y conservaría el Véneto, dándole su auto- 
nomía. Pero en Italia. las cosas cambiaron rápidamente. El 29 de abril, 
Pío IX, que ya había desautorizado a Durando, anunció públicamente 


su negativa a tomar parte en la guerra contra una potencia católica, 


Dos semanas más tarde Fernando II -ahogó el movimiento liberal en 
Nápoles y llamó a sus tropas del Norte con el fin de reprimir la revolu- 
ción siciliana, Sin embargo, la confianza en el Piamonte aún subsistía: la 
Lombardía, consultada mediante un plebiscito, se pronunció casi unáni- 


mamente por la anexión al reino de Cerdeña; la asamblea legislativa . 
de Venecia hizo otra tanto. Los sicilianos, no obstante su tendencia al 


aislamiento, ofrecieron la corona al segundo hijo de Carlos Alberto. 
Pero la derrota de Custozza (24 de julio) obligó a. éste a firmar el 


armisticio del 9 de agosto, abandonando la Lombardía, reconquistada 


por el enemigo, y el Véneto o Venecia, convertido nuevamente en repú- 
blica, ¡ba a comenzar una heroica resistencia. 

Sin embargo, nada se había perdido. La situación interior dE Austria 
continuaba siendo tan insegura, tan peligrosa, que aún podía escapársele 


6 [230], pág. 162. 
7 [2201. 
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Italia. ¿Cómo emplearía ésta su independencia? Las vacilaciones acerca 
de ese punto eran grandes: casi todos los italianos notables pensaban en 
una confederación, pero sin que pudieran entenderse acerca del modo 


de organizarla. El gobierno piamontés, inmediatamente después de Cus- 
tozza, encargó a Rosmini, el sacerdote filósofo grato a la minoría 
intelectual, que fuera a proponer a Roma una federación entre la 
Cerdeña, la Toscana y el Estado romano, bajo la presidencia del papa. 
Pero Gioberti, cuya popularidad se encontraba entonces en su apogeo, 
hizo un recorrido por la Italia central para pedir una Confederación que 
comprendiese a toda la Península. Montanelli, el. profesor demócrata 


de Pisa, aprobaba el proyecto, con la condición de que el mismo. se 


pusiera en manos de una Constituyente italiana.? Algunos piamonteses, 
por último, creyendo imposible un arreglo con el papa y con el rey de las 
Dos Sicilias, concentraban sus esfuerzos en la creación de un reino 
de la Alta Ttatia—atumentado con las provincias arrancadas a Austria. 
Pellegrino Rossi, antiguo embajador de Francia, recobraba su naciona- 
lidad italiana y, por encargo de Pío IX, se convertía en jefe del gobierno 
romano. Rossi autorizó a su hijo para que ingresara como voluntario 
en el ejército que combatía contra Austria; pero como era ministro de un 
papa decidido a no hacer la guerra, presentó el proyecto de una Liga 
poco centralizada, nada belicosa, y dejó que se publicara en un diario 
romano un ataque en regla contra las pretensiones del Piamonte a la 
hegemonía. | 

Este fue el origen de una impopularidad creciente que iba a pre- 
parar el asesinato del 14 de noviembre de 1848, 

Todos los proyectos de federación tropezaban con ese espíritu de 
municipalismo que el autor del Primato ya había combatido; pero encon- 
traron un adversario no menos temible en el gran defensor de la uni- 
dad, en Mazzini. Este había continuado sin descanso su propaganda 
desde los primeros días de 1848. Ya antes del 24 de febrero, cuando 
Guizot hubo justificado su política exterior ante la Cámara francesa 


de diputados, Mazzini le reprochó que no comprendiera el movimiento 


italiano: “Por esa palabra Italia, durante tanto tiempo proscrita y ahora 
francamente pronuncida, los corazones palpitan allá... No existe, señor, 
más que un partido en Italia: es el partido nacional.” Después de la 
revolución, Mazzini fue a París y presentó al gobierno provisional el 
mensaje del 22 de marzo en nombre de la Asociación nacional italiana: 
“Su finalidad, señor, se decía en él, es la finalidad que han predicado y 
previsto todos los grandes italianos, desde Arnaldo de Brescia hasta 


8 Véanse los artículos de MoNTANELLI en Revue de Paris, julio-agosto, 
año 1856. ' 0 
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Maquiavelo, desde Dante hasta Napoleón, que es tan nuestro como 
vuestro: la unificación política de la Península.” ? | 

Mazzini salió de París hacia Italia, hizo una entrada triunfal en 
Milán, se alistó en la legión de Garibaldi y después pasó a Suiza, que 
no tardó en expulsarlo. El diario fundado por él en Milán, L*Italia del 
popolo, llamaba a todos los italianos a la lucha por la libertad, pero per- 
manecía desconfiado respecto a los príncipes; desde los primeros días 
había reprochado al gobierno provisional de Milán que propusiera 
la anexión al Piamonte; pronto se persuadió de que Carlos Alberto estaba 
dispuesto a conformarse con el reino de la Alta Italia, es decir, a traicionar 
la causa de la unidad. Ahora bien, era la unidad de toda Italia lo que 
Mazzini quería. Lo escribía el 30 de noviembre a algunos ministros de 
Francia e Inglaterra: “No es un prebiema lombardo el que tenéis de- 
lante; es un problema italiano... Es un IrOpInns de nacionalidad que 
tenemos que resolver.” Y | 

Mazzini tenía muchos enemigos entre los patriotas moderados, que 
abiertamente lo acusaron de cobardía; pero su voluntad inflexible, su 
vigorosa intransigencia, le aseguraban una autoridad creciente sobre los 
radicales, sobre los republicanos, en el momento en que éstos reanu- 
daban la obra de liberación abandonada por los príncipes. Cuando 
Pío IX huyó a Gaeta el 24 de noviembre, los amigos de Mazzini se 
hicieron cargo del gobierno, y la Constituyente elegida en enero de 1849, 
después de haber: suprimido el poder temporal de los papas, estableció 
la república romana. Los radicales toscanos, con Montanelli y Guerraz- 
zi, seguían en Florencia una política paralela. El mismo Gioberti, nom- 
brado jefe del gobierno en Turín, había hecho concesiones a los radi- 
cales y favorecido la elección de una Cámara democrática; pero pronto 
cambió de actitud y abandonó el poder antes que ceder ante los maz- 
zinianos y reanudar la guerra contra Austria. Carlos Alberto hizo cuestión 
de honor no retrasar más tiempo esa guerra: se produjo la derrota de 
Novara, seguida de su abdicación y del armisticio del 26 de marzo, 
convenido dos días. antes de la sesión en que el Parlamento de Francfort 
ofreció la corona imperial a Federico Guillermo IV. Unas semanas 
más tarde la sumisión de Palermo (11 de mayo) completó la ruina de 
la revolución siciliana. | 


I11.—Los MOVIMIENTOS ESLAVOS EN AUSTRIA 


En Viena, la revolución del 13 de marzo de 1848, que derribó a 
Metternich sin ninguna resistencia, era un movimiento liberal. Los 


9 [236], t. XXXVI 
19 Ibid., t. XXXVIIL 
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burgueses vieneses, apoyados por algunos obreros, hicieron igualmente 
todos los motines de abril, de mayo y de junio, ante los cuales un go- 


- bierno impotente terminaba siempre por ceder. Pero la agitación de esos 


alemanes liberales desencadenó por todas partes los movimientos nacio- 
nales; éstos pusieron de manifiesto la debilidad de un Estado formado 
por un conglomerado de nacionalidades distintas, lo mismo en los países 
hereditarios que en los de la corona de San Esteban. 

En los primeros, Bohemia es la que tomó la iniciativa. Ya antes 


del 13 de marzo las noticias de París habían propagado en Praga una 


agitación febril y hecho adoptar por una asamblea numerosa, el 11 de 
marzo, una petición que reclamaba, con reformas liberales, la igualdad - * 
entre checos y alemanes, sobre todo la igualdad de las dos lenguas. 
Después del 13 de marzo, la petición recogió millares de firmas; el 
gobierno de Viena vaciló, después cedió, y el rescripto del 8 de abril 
contuvo promesas formales que anunciaban la restauración de un reino 
de Bohemia autónomo. Los burgueses innovadores de Praga veían con 
gusto a la aristocracia bohemia, desde mucho antes favorable al mo- 
vimiento literario checo, apoyar ahora su acción política. El gobernador 
de Bohemia, el conde Stadion, cedía su lugar de burgrave de Praga al 
conde León Thun, tan popular entre los eslavistas, Allí, lo mismo que 
en Viena y en Erancfort, la revolución tuvo su luna de miel. 
Mientras tanto, el Preparlamento de Alemania había terminado su 
obra; el Comité de los Cincuenta, encargado por él de preparar las 
elecciones, invitó a Palacky, el jefe más afamado del eslavismo checo, 
a que fuera a colaborar con él. Entonces fue cuando el historiador de 
Bohemia abandonó su vida tranquila de hombre de estudio para con- 
vertirse en el conductor político de su pueblo. Contestó a la invitación 
de Francfort con una carta abierta de la cual se imprimieron millares de 
ejemplares. “No soy alemán, decía, o al menos no tengo conciencia 





de serlo... Soy checo, soy de “origen eslavo, y lo poco que valgo está 


por completo al servicio de mi nación.” Esa nación tiene su lugar en 
Austria. “Cierto es que, si el Estado austriaco no existiese desde hace 
mucho tiempo, necesitaríamos, en interés de Europa y de la humanidad, 
apresurarnos a crearlo.” Pero ese Estado no podrá vivir más que si se 
conforma con el principio de su existencia, “Ese principio esencial exige 
que todas las nacionalidades reunidas bajo su cetro y que todas las reli- 
glones gocen de una absoluta igualdad de derechos y de consideración.” ** 
_ La carta produjo gran efecto entre los checos y entre todos los 
eslavos. Palacky fue secundado por Havlitchek, el vigoroso periodista 
que desde el 5 de abril había sustituido su antigua hoja por un gran 


1 CmóriN en Revue de Paris, 15 de julio de 1916. 
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diario. El Comité de los Cincuenta llamaba a Bohemia, como a todos 
los países de la antigua Confederación germánica, para que enviaran 
diputados al Parlamento alemán. “¡Nada de elecciones para Francfort!”, 
dijo Havlitchek,: dando así la señal de una campaña que' tuvo rápido 
éxito: se imprimían, se cantaban canciones contra los alemanes. Estos, 
en Praga, el día señalado para votar, no se atrevieron a ir a las urnas. ' 
Toda Bohemia no envió al Parlamento de Francfort más que una docena 
de diputados. El gobierno de Viena vio la cosa con agrado, pues des- 
confiaba de la Constituyente alemana. Y puesto que los vieneses le im- 
ponían la elección de una Constituyente austriaca, quería poder oponer 
a los demócratas de las provincias alemanas los checos, dirigidos por 
una aristocracia leal y nombrados por campesinos dóciles. El jefe del 
gobierno, Pillersdorf, pensó por un. instante en hacer entrar a Chafarik, 
y después, ante la negativa de éste, a Pflacky, en su ministerio. Después 
de la primera huida de la corte imperial, un mensaje de adhesión de 
los checos le fue presentado a ésta en Innsbruck. 

Mientras tanto la idea de un congreso eslavo era formulada por 
un periodista de Agram, Kukulievitch Saczinsky. Los eslavos, lo mismo 
que los alemanes, decía, tienen que defender su nacionalidad, su liber- 
tad; lo mismo que los alemanes, deben reunirse en asamblea general. 
El artículo fue reproducido el 30 de abril en Praga por el diario de 
Havlitchek; el 1 de mayo se publicó la proclama redactada por un comi- 
té de estudios. He aquí su parte esencial: 

“Hermanos eslavos, ¿quién de entre nosotros no mira con desespe- 
ración el tiempo pasado? ¿Quién ignora, entre nosotros, que todos nues- 
tros dolores los hemos experimentado porque vivíamos desunidos, el 
hermano separado del hermano? Después de habernos olvidado unos de 
otros durante tantos siglos, por fin nos damos cuenta de que todos juntos 
no formábamos más que uno. He aquí ahora una época fecunda que 
libera a los pueblos y los alivia de la carga bajo la cual inclinaban sus 
espaldas. "También nosotros podemos decir lo que durante tanto tiempo 
hemos sentido, resolver y practicar lo que nos conviene. Los pueblos . 
de Europa se entienden y se ponen de acuerdo. Los alemanes se reúnen 
en el Parlamento de Francfort, que debe tomar a Austria todo cuanto es | 
necesario de su soberanía para constituir la unidad germánica. El Impe- 
rio austriaco va a incorporarse, pues, al Imperio alemán, y arrastrará 
consigo a todas las provincias no alemanas, con excepción de Hungría. 
La independencia y la nacionalidad de los pueblos eslavos ligados a 
Austria no han corrido jamás un peligro mayor... Creemos, pues, inter- 
pretar los deseos que nos son transmitidos de tantas comarcas diferen- 
tes, y sin embargo hermanas, dirigiendo este llamamiento a todos los 
eslavos de la monarquía austriaca: los hombres que gozan de la con- 
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fianza de los pueblos y que se preocupan del porvenir de su raza quedan 
invitados a acudir el 31 de mayo próximo a la antigua y célebre capital 
de llos eslavos, a la ciudad de Praga; tendrán que discutir las medidas 
- que necesita el bien común de la nación y la urgencia de los tiempos. 
Si los eslavos extraños al Imperio quieren unirse a nosotros, serán cor- 
dialmente acogidos como huéspedes.” ?” 

El comité que había redactado ese texto comprendía, con Chafarik - 
y Palacky, a varios grandes señores como el príncipe polaco Lubomirski y 
sobre todo al presidente, el conde Matías de Thun, a quien hemos visto 
adoptar en 1845 la defensa del eslavismo. Después un llamamiento pre- 
ciso, redactado por el célebre publicista polaco Stur, fue traducido al 
servio de Lusacia, al polaco, al servio-croata, y también al alemán; 
al mismo tiempo una proclama de Palacky, en nombre del comité, afir- 
mó la lealtad hacia el emperador, el deseo de no oprimir a la naciona- 
lidad alemana, pero de reivindicar los derechos de los eslavos. Los 
periódicos eslavos de todas las partes de Austria propagaron y comen- 
taron estos documentos. 

La apertura del congreso se celebró el 2 de junio de 1848 en medio 
de gran entusiasmo.'** El espectáculo era pintoresco: los diputados habían 
tenido a gala vestir sus trajes nacionales; vestiduras de colores chillones, 
pantalones rojos, capas de terciopelo violeta y blanco, bandas y bande- 
ras de todos los matices deslumbraban al público de Praga. Los 363 
diputados inscritos estuvieron casi todos presentes. El congreso se dividió 
en tres grupos: el de los checos y de los eslovacos, el más numeroso, 
presidido por Chafarik; el de los polacos y de los rutenos, presidido 
por un eslavo del extranjero, el posniano Libelt; por último, el de los 
eslavos del Sur, presidido por el arcipreste de Neusatz. Uno de los hués- 
pedes extranjeros pronto se hizo notar, al mismo tiempo por su alta 
estatura y por su ímpetu oratorio: era Bakunin. Algunas ceremonias 
religiosas mostraron que todos los eslavos, católicos romanos o uniatos, 
protestantes, ortodoxos, querían apartar las disputas confesionales. Pa- 
lacky, elegido presidente general, reclamó la restauración de Polonia. 
Por su parte, los polacos reconocieron a los rutenos el derecho a la 
igualdad en Galitzia: Polonia, decía Lubomirski, se desembarazará de 
este modo de su Irlánda. Las deliberaciones se vieron estorbadas por la 
dificultad de enténderse, pues los delegados hablaban lenguas eslavas 
diferentes; a veces hubo que recurrir al alemán, la lengua de cultura 






12 Alexandre Thomas, La praguerie de 1848 (Revue des Deux Mondes, 
1 de septiembre de 1848). 
| 13 Thomas, artículo citado; [60]. Cf. un artículo de la Gaceta de Colonia 
en 1848 reproducido en Germanoslavica, t. 1, págs. 300 y sigs. Véase una dis- 
- cusión .en el congreso internacional de Varsovia (1933), en Bulletin of the 
International Committee of Historical Sciences, n* 32. 
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común a todos esos intelectuales. Dieron prueba, en suma, de una gran., 
moderación unida a una. perfecta lealtad. Se distinguió especialmente 
el papel de Stur y de sus amigos eslovacos: aunque reivindicaban sus 
derechos frente a los magiares; aunque deseaban vínculos más estrechos 
. con los checos, no reclamaban como una necesidad inmediata la separa- 
ción entre la Eslovaquia y Hungría. | ; 
Pero había en Praga elementos radicales, más violentos, agrupados 
en las legiones puramente checas de la guardia nacional; el Svornost y la 
Slavia; no obstante los esfuerzos de León Thun, entraron en conflicto 
con el ejército, mandado por el príncipe Windischgraetz.** Por haberse 
entablado una batalla en las calles el 12 de junio, éste salió de Praga 
con sus soldados, bombardeó la ciudad y volvió a entrar en ella como . 
dueño el 27 de junio. Su victoria pareció ser la de los alemanes: mientras 
que el Parlamento de Francfort le felieséxba, el congreso eslavo, con- 
vertido en sospechoso, tuvo que aplazar sus sesiones indefinidamente 
el 26 de junio. No había producido ningún resultado práctico, pero se 
conservó el recuerdo de esa asamblea que, por primera vez, había reu- 
nido a los representantes de casi todos los países eslavos. Por otra parte, 
- no obstante la represión de Praga, pronto se volvieron a poner de acuerdo 
el gobierno y los checos: en la Constituyente austriaca, reunida el 15 de 
julio, formaron el partido conservador que lo apoyaba contra el de los: 
alemanes demócratas. “Nosotros los eslavos, decía el diputado checo 
Rieger, somos mayoría aquí y en todo el Reich. Sobre nuestros hombros. 
se apoya la integridad del Imperio.” En las demás partes eslavas de los 
países lrereditarios hubo manifestaciones locales, pero no fueron violen- 
tas, salvo un motín rápidamente reprimido en Cracovia. Los treinta 
diputados rutenos de Kremsier comprendían diecinueve campesinos y 
ocho sacerdotes, todos adictos al emperador. | 


IV.—HunGRÍA Y SUS ADVERSARIOS 


Los países de la corona de San Esteban fueron agitados por luchas 
nacionales mucho más gravés, El pueblo dominante, el de los magiares, 
pareció al principio, gracias a la salida de Metternich, poder terminar 
pacíficamente la evolución comenzada algunos años antes.-La Dieta de 
Presburgo votó, con una prisa febril, todas las leyes que han formado 
la Hungría moderna: Parlamento periódico renovado cada tres años y 
con sede en lo sucesivo en Pest; extensión del derecho de sufragio, abo- 
lición de los privilegios nobiliarios, igualdad de las religiones. Un minis- 
terio nuevo, presidido por un magnate liberal, el conde Batthyany, con- 
tenía a todos los hombres notables del país, olvidados de sus antiguas 


14 Alexandre THomas, art. cit. 
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disputas, Szechenyi y Kossuth, Eótvós y Deak. El gobierno de Viena, 
paralizado por los disturbios de la capital, tuvo que aceptarlo todo; dio 
al palatino que representaba al soberano los poderes necesarios para 
ratificar las decisiones de los magiares.*? 

Estos encontraron una resistencia mucho más seria en los pueblos 
alógenas sometidos a su autoridad. Habían conseguido magilarizar a una 
buena parte de la nobleza. Ahora era entre los plebeyos, despertados 
por la revolución, donde los opositores encontraban sus jefes. Los eslo- 
vacos en el Norte habían aprendido a conocer la obra de sus compa- 


_triotas, de Chafarik y de Kollar lo mismo que la de Stur; el congreso 


eslavo de Praga se ocupó de ellos y decidió a los polacos, no obstante 
sus simpatías habituales por los húngaros, a defender la causa de ese * 
pueblo oprimido. Más tarde, ante la proximidad del ejército austriaco, 
los eslovacos, alentados por Stur y Hurban, tomaron las armas y le 
facilitaron una legión auxiliar; la misma recibió en sus filas voluntarios 
de otros países eslavos, entre ellos el aventurero Zach, un checo de Mo- 
ravia que ya había combatido por Polonia en 1830 y que más tarde fue 
general en Servia. | 

Mucho más peligrosos para los magiares eran los eslavos del Sur, 
pues poseían una organización política autónoma y suministraban al 
emperador de Austria los mejores elementos de su ejército. Después 
del 14 de marzo los croatas presentaron al gobierno húngaro reivindi- 
caciones que fuéron mal acogidas; se dirigieron entonces a Viena para 
solicitar apoyo contra Pest. Se citaba un manifiesto amenazador dirigido 
por algunos de ellos al soberano: “Emperador, si rechazas nuestros de- 
seos, sabremos conquistar sin ti nuestra libertad, y preferimos morir heroi- 
camente como un pueblo eslavo antes que soportar por más tiempo un 
yugo eomo el que nos impone una horda asiática de la cual nada bueno 
esperamos recibir ni aprender.” 1% Agram vio reunirse una gran asamblea 
que pidió, entre otras cosas, el nombramiento como ban del barón Jel- 
lachich, coronel de tropas fronterizas, conocido por su amor a la 
Croacia; precisamente acababa de ser nombrado para ese cargo por 
Viena, donde su fidelidad al emperador era conocida. El nuevo ban, 
no obstante las órdenes de Pest, convoca inmediatamente a la Dieta de 
Croacia; ésta adopta una serie de reformas liberales, textos precisos fa- 
vorables a la lengua nacional; además, reclama la reunión de todos los 
países del antiguo reino triunitario, Eslavonia, Croacia y Dalmacia, 
bajo el mismo jefe administrativo, No tardará Jellachich en dirigir una 
carta amistosa al Tilo eslavo, sociedad que se había formado en Praga 





15 V. [192] y [195). 
16 Citado por DesPreEz, La guerre des Magyars et des Croates (Revue 


des. Deux andes 15 de agosto de 1848). 
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con el fin de reanudar el movimiento paneslavista detenido por la diso- 
lución del congreso de 1848. | 
Los vecinos de los croatas, los servios, bis habían presentado 
sus demandas a Pest; discutiendo con ellos es cuando el inflexiblé Kossuth 
pronunció las palabras decisivas: “El sable decidirá.” Se unieron enton- 
ces bajo la autoridad política y religiosa del prelado ortodoxo Rajacitch . 
y bajo la autoridad militar del coronel Suplikac, perteneciente“a las 
tropas fronterizas lo mismo que Jellachich; pidieron a Viena la forma- 
ción de una provincia distinta, de una Voivodina que comprendiese 
los países servios de Hungría. Pronto surgió la guerra abierta contra los 
magiares: las tropas servias, reforzadas por muchos voluntarios llegados 
del principado vecino, encontraron un jefe enérgico en el joven teniente 
Stratimirovitch. En las aldeas se producian sangrientas reyertas entre 
campesinos servios y húngaros. Servios y «ófoatas, olvidando sus disiden- 
cias religiosas, se prestaron a menudo apoyo mutuo contra el enemigo 
común: era la realización del sueño ilirio de Gai. Jellachich lanzó una 
proclama común a los servios y a los croatas, que fue impresa en carac- 
teres latinos y en caracteres cirílicos. En un mensaje al archiduque Juan, 
la Dieta de Agram decía: “Con los servios formamos un solo pueblo y 
estamos tan firmemente unidos que nada en el mundo podrá separar- 
nos.” En la ceremonia de la toma de posesión del ban, el patriarca 
Rajacitch, invitado por los croatas, estuvo presente junto con los pre- 
lados católicos. Un diario servio comenzaba a emplear la palabra yu- 
goslavo; un poeta, Branko Raditchevitch, invitaba al servio a tender 
la mano a su hermano el croata para combatir juntos contra los ma- 
glares.*” Por otra parte, todo eso estaba muy confuso, mezclado con ten- 
. dencias contradictorias. Un observador polaco enviado entre los eslavos 
del Sur por el príncipe Czartoryski envió, en noviembre de 1848, un 
informe acerca de su viaje al ministerio francés de Negocios Extran- 
jeros. Había encontrado a Gai siempre lleno de audacia, fiel a su sueño 
de un gran reino eslavo del Sur, y pensando entonces en la propaganda 
que había que hacer entre los soldados croatas para que abandonasen 
el ejército de Italia; pero semejantes proyectos son insuficientes para. 
arrastrar a la masa vucclana “En lo que se refiere a la política, la 
población de aquí está virgen, es primitiva; su sentimiento la incli- 
na a-la nacionalidad, a la religión, a la raza eslava, y sin embargo la 
costumbre, la ignorancia le hacen balbucear incoherentemente las pala- 
bras de emperador, de fidelidad al emperador.” ** 


17 STRANJAKOVIC, La collaboration des Croates et des Serbes en 1848-49 
(Le Monde Slave, junio 1935). 

18 WarnieErR, Une lettre de Bystrzonowski (Le Monde Slave, octubre de 
1935). Cf. [347]. 
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Los campesinos rumanos de Transilvania también se agitaban. Un 
hombre de acción nacido entre ellos, Avram lanco, provocó la reunión 
del 24 de abril en Blai, en la que Barnut expuso las reivindicaciones de 


- su pueblo, Después se celebró la gran asamblea del 15 de mayo cerca 


de Blai: 40000 hombres se reunieron allí, en el “campo de la libertad”, 


bajo la presidencia de los dos obispos, el ortodoxo y el uniato, Saguna 


y Lemenyi. Se afirmó la lealtad de todos al soberano, pero se pidió la - 
igualdad de la nación rumana (y no ya valaca) con las tres naciones. 
privilegiadas. La Dieta de Transilvania, en la que dominaban los nobles 
maglares, mostró su desdén votando el 24 de mayo la unión de Transil- 
vania a Hungría. Esto preparó el levantamiento.*. 

- Lo que iba a transformar la situación de los magiares fue la termi- 
nación del acuerdo sostenido:durante varios meses entre Viena y Pest. 
El gobierno austriaco había cedido mucho, había tenido mucha paciencia 
para salvar las provincias italianas, que él consideraba como uno de 
los más bellos florones de la corona de los Habsburgos. Incluso había 
permitido a los magiares enviar una embajada al Parlamento de Franc- 
fort. Los húngaros, por su parte, habían renunciado a llamar a sus 
tropas de Italia: “Pensad, decía Kossuth en Pest, que para doce mil 
húngaros que allí están, veremos volver a 35000 croatas.” Más tarde 
declaró que los magiares debían ser hostiles a la sublevación de los ita- 
lanos lo mismo que a la de los croatas. El ministerio húngaro hasta con- 
sintió en suministrar un nuevo contingente para el ejército de Italia, por 
medio de una desautorización oficial infligida a Jellachich, el ban que 
se sublevaba contra el reino de Hungría. La victoria de Custozza (25 de 
julio), el armisticio impuesto a Carlos Alberto el 9 de agosto fueron 
la recompensa de la política vienesa: el triunfo de Radetzky, que se 


produjo después del de Windischgraetz en Praga, mostró que se podía con- 


tar con el ejército, que las revoluciones no tenían fuerzas militares serias 
que oponerle. Entonces el gobierno imperial vuelve a cobrar ánimos 
frente a los húngaros: el 4 de septiembre un rescripto del soberano 
proclama los méritos y la fidelidad de Jellachich; el 11, éste, con sus | 
tropas croatas, atraviesa el Drave. Los húngaros se indignan y, el 28 
de septiembre, el general Lamberg, llegado en nombre de Viena, es 
asesinado en Pest por la multitud; es la ruptura definitiva entre los 
Habsburgos y el gobierno magiar. Sin embargo, en esas fechas nada había 
terminado: en Francfort como en Berlín, en Venecia como en Roma, 
en Austria como en Hungría, el destino aún no había decidido entre 


los gobiernos autoritarios y las revoluciones. 


19 [285] y [293]. 





CAPITULO II 
LA DERROTA DE LAS REVOLUCIONES 


El éxito de las revoluciones europeas dependía ante todo de los dos 
gobiernos que se encontraban en el centro de la tempestad, el de Viena 
y el de Berlín; pero también dependía de la política de las grandes po- 
tencias que parecían -no tener que temer en ellas sublevaciones nacio- 
nales, Francia, Gran Bretaña y Rusia. | 


I.—LA POLÍTICA FRANCESA EN 1848 


Francia era la que había dado la señal de la gran conmoción; los 
hombres que tomaron el poder pertenecían casi en su totalidad a 
los grupos que tan a menudo habían censurado la prudencia y la timi- 
dez de Luis Felipe, que reclamaban al mismo tiempo la frontera del Rin 
y la intervención en favor de los pueblos oprimidos. Sólo el espíritu pú- 
blico había cambiado en Francia: el desarrollo de la prosperidad en la 
burguesía, el progreso de las ideas socialistas entre los obreros hacian 
olvidar los pensamientos belicosos de 1830 y hasta de 1840. A propósito 
de las fronteras naturales, un diplomático francés pudo escribir: - “La 
idea de las fronteras del Rin, tan popular en Francia hace pocos años, 
ya no nos preocupa; no doy un consejo ni expreso un deseo; señalo un 
hecho.” * En cuanto a la idea de una cruzada revolucionaria más allá 
de las fronteras apenas si tenía partidarios más que en un pequeño. 
número de exaltados. Pudieron aprovechar una confusión de las prime- 
ras semanas para realizar tentativas en Bélgica, en Saboya, que fraca- 
_saron lamentablemente; el desatino de “Arriesguémoslo-Todo” fue tan 
desastroso como el de Chambéry. Tampoco se supo prestar una ayuda 
eficaz a los demócratas alemanes que, saliendo de Alsacia, penetraron 
en el país de Baden. 

Esas tentativas tal vez obtuvieron la complicidad silenciosa de Ledru- 
Rollin, pero se habían hecho a pesar del gobierno provisional, que había 
confiado los negocios extranjeros a Lamartine. Este expuso los principios 


1 [4], pág. 24. 
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de la política exterior de Francia en su circular del 4 de marzo. La misma 
empleaba un lenguaje nuevo: por primera vez después de 1815 las na- 
cionalidades eran oficialmente reconocidas como sujetos de derechos; 
pero la aplicación de esos principios estaba limitada por fórmulas pru- 
dentes: “Si la hora de la “reconstrucción de algunas nacionalidades 


oprimidas, en Europa o fuera de ella, nos pareciera haber sonado en los 


decretos de la Providencia; si Suiza, nuestra fiel aliada desde Francisco l, 
se viera constreñida y amenazada en el movimiento de crecimiento que 
efectúa en su territorio para prestar una fuerza más al haz de los go- 
biernos democráticos; si los Estados independientes de Italia fuesen 
invadidos; así se impusiesen límites u obstáculos a sus transformaciones 
interiores; si se le negara a mano armada el derecho a aliarse entre sí 
para formar una patria italiana, la República Francesa se creería con 
derecho a armarse para proteger esos movimientos legítimos de creci- 
_ miento y de nacionalidad de los pueblos.” 

En las semanas que siguieron, muchas delegaciones de liberales, de 
refugiados de todos los países, fueron a saludar al nuevo gobierno. La- 
martine contestaba a sus mensajes, y todas esas contestaciones mostraron 
la misma mezcla de idealismo generoso y de realismo prudente.? Al 
recibir a los polacos el 19 de marzo prometía su apoyo a ese país que 
ha sido “un remórdimiento vivo erguido en medio de Europa”, pero 
añadía: ““Amamos a Polonia, amamos a Italia, amamos a todos los pue- 
blos oprimidos, pero ante todo amamos a Francia, y tenemos la respon- 
sabilidad de sus destinos y tal vez de todos los de Europa en estos 
momentos.” Al hablar a los italianos el 27 de marzo, insistió sobre “la 
diversidad de los Estados de Italia”, lo que debía atraerle una carta 
de reproche de Manzoni.* Esa política de justo medio, que Lamartine 
expuso ante la Asamblea Nacional en su discurso del 23 de mayo, fue 
aprobada por ésta. Durante el gobierno de Cavaignac fue proseguida 


por el nuevo ministro de Negocios Extranjeros, Bastide, que había cola- 


borado con Lamartine como secretario general del ministerio. 

Durante ese período, el gobierno francés dedicó sus principales 
cuidados a dos países, Polonia e Italia. Las simpatías de los liberales 
alemanes y sobre todo prusianos por Polonia, hacían esperar a Lamartine 
que la liberación podría comenzar por el gran ducado de Posen. Envió 
a Prusia, para alentar en ese camino a Federico Guillermo 1V y a von 
Arnim, a un agente oficioso, Circourt, que era conocido personalmente 
por el rey y por la corte de Berlín; pero Circourt, traicionando la con- 
fianza de su ministro, se portó como verdadero enemigo de los polacos. 


2 Véanse esas alocuciones en [168]. 
3 Urbain MenGIN, Lamartine et Manzoni ([237)). 
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Cuando Bastide lo sustituyó por Emmanuel Arago, ya era muy tarde; la 
guerra de las dos naciones en Posnania ponía fin a toda Bossa 
de transformación pacífica.* RA | 

Si Polonia estaba lejos, Italia estaba muy cerca: aquí el gobierno 
provisional se mostró dispuesto desde los primeros días a apoyar por las 
armas a los italianos contra Austria. Pero la habitual desconfianza de 
Carlos Alberto contra Francia había sido agravada. por la incursión 
en Saboya; su embajador escribió a París que el movimiento italiano de 
hoy “quiere ser ante todo italiano” y rechaza toda intervención; incluso 
se invitó al gobierno francés a que alejara sus tropas de la frontera. 
Fue un representante de Turín, Pareto, quien pronunció las famosas 
palabras: Italia fara da se. Después de Custozza, el enviado del Piamonte, 
Ricci, llegado a París con el fin de conversar con el general Cavaignac, 
sólo le pidió para una fecha aún no determinada un. general (era 
Bugeaud) y un cuerpo de ejército que obedecería al rey de Cerdeña. Esas 
proposiciones fueron muy fríamente acogidas por Bastide, y Francia 
prefirió entenderse con Inglaterra para proponer una mediación que 
hizo que se firmara una tregua entre Austria y el Piamonte. | 

Por otra parte Bastide, favorable a una federación de Estados 
italianos, temía la unidad realizada en provecho del rey de Cerdeña. 
El 29 de julio de 1848 escribía a un diplomático francés: “Podríamos 
admitir la unidad italiana, pero bajo la forma y sobre el principio de una 
federación entre Estados independientes, que tengan su propia sobera- 
nía, que se equilibren en lo posible, y no una unidad que colocaría a 
Italia bajo el dominio y el gobierno de uno solo de esos Estados, el más 
poderoso de todos.” Aún temía más las ambiciones alemanas y decía, 
en una carta a Emmanuel Arago: “Si, bajo pretexto de unidad y de 
fraternidad, se quiere absorber al Slesvig, que es danés, al Limburgo, 
que es holandés, a la Lombardía y a Venecia, que son italianas, a 
Posen, que es polaco, y, tal vez, a Alsacia y a Lorena, la unidad alemana 
.se convierte en un hecho que hay que combatir.” * Esa política de mode- 
ración y de espera fue practicada hasta que Luis dd se convirtió - 
en Presidente de la República. 

Después del 10 de diciembre, el nuevo COLicmÓ terminó por enviar 
tropas a Italia, pero lo hizo para dar cumplimiento a los compromisos 
electorales contraídos por Luis Napoleón con los católicos franceses, es 
decir, para restaurar el poder temporal del papa. Por consiguiente, Fran- 
cla actuó en 1849 contra el movimiento nacional italiano, y la mayoría 
conservadora de la Asamblea Legislativa aprobó esa nueva política, esa 


3 Paul HenrY en Revue historique, septiembre-octubre, 1936, 
5 [214], págs. 47 y 51. 
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política de reacción que el llamado Príncipe-Presidente en vano intentó. 
moderar. | 

El público francés seguía con una pasión fácil de comprender las 
múltiples vicisitudes de las revoluciones europeas; pero la vida interior 
de Francia durante los años 1848 y 1849 fue tan agitada, tan fecunda en 
cambios y en perturbaciones de todas clases, que los periódicos le con- 
sagraron la mayor parte de sus artículos. Aunque continuaban intere- 
sándose por Polonia y por Italia, las nacionalidades de Austria, con sus 
numerosos grupos y sus luchas complicadas, permanecían desconocidas 
e incomprendidas, Entre los órganos que trataron de.disipar esa ignoran- 
cia, la Revue des Deux Mondes seguía siempre en primera fila, Un ob. 
servador inteligente que durante muchos años iba a tratar en ella de las 
cuestiones alemanas, Saint-René-Taillandier, hizo la historia del Parla- 
mento de Francfort.* Acerca de Italia, la revista publicó los artículos 
-en los que la princesa Belgiojoso denunciaba las faltas de Carlos Alberto 
y la semitraición del gobierno provisional de Milán;” pero publicaba 
más gustosamente estudios en que se insistía sobre los daños causados por 
Mazzini y por los radicales italianos.? Los especialistas en estudios eslavos 
trataron de interesar al público en favor de esos pueblos lejanos. Hippo- 
lyte Desprez presentó en su levantamiento “la consecuencia lógica y 
necesaria del trabajo infatigable, de los escritos, de las palabras y de los 
actos de toda. una generación de publicistas, de pastos y de oradores 
eminentes”; hizo el elogio de Gai “el O'Connell croata”.* Cyprien Ro- 
bert dirigió un periódico, La Pologne, en el que aconsejaba, como antes, 
que se ayudara, que se alentara a un paneslavismo liberal, opuesto al 
peligroso paneslavismo ruso. Ambos afirmaron que los Imperios de Aus- 
tria y de “Turquía podrían subsistir si concedían a los diversos grupos 
de sus súbditos eslavos una amplia autonomía. 

Algunos publicistas franceses de izquierda y de extrema si 
tomaban, por el contrario, la defensa de los húngaros; alababan sus 
reformas liberales, su unión patriótica, el heroísmo de la resistencia 
opuesta por ellos a las autocracias coaligadas de Viena y de San Peters- 
burgo. El enviado oficioso de Hungría en París, el conde Ladislao Teleki, 
les suministraba argumentos y noticias; un escritor francés, emparentado 
con esta gran familia húngara, Auguste de Gérando, le prestaba una 
activa ayuda.*” Michelet celebró a los magiares en una de sus lecciones 


$ Revue des Deux Mondes, junio-octubre, 1849. 

1 Ibid., septiembre-octubre de 1848. 

id GEoFROY, Six mois d'agitation révolutionnaire'en Italie (Revue des Deux 
Mondes, abril de 1849), 

2 Revue des Deux Mondes, 15 de agosto de 1848. 

10 Véase su libro terminado en vísperas de 1848 ALS Otra apología 
de los húngaros en 1301. | 
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del Colegio de Francia. Por último, un diplomático, Paul de Bourgoing, 
señalaba a sus lectores la asombrosa y súbita multiplicación de las “gue- 
rras de idioma” en Europa: “Este principio de la división de las nacio- 
nalidades por idiomas es realmente el pensamiento político dominante 
de nuestra época; hasta diría que la extensión excesiva y absoluta de una 
regla tan difícilmente aplicable es una de las locuras políticas del-día.” 1% 


11.-—LA POLÍTICA INGLESA Y: PALMERSTON 


La Gran Bretaña pudo temer por un momento la influencia de las 
revoluciones continentales sobre la isla vecina, siempre hostil a los ingle- 
ses y precisamente exasperada por el hambre. La Joven Irlanda, después 
de haber triunfado de los partidarios e"O”Connell, se había dividido 
a su vez: el jefe del grupo, Smith O'”Brien, secundado por Gavan Duffy, 
rechazaba la acción revolucionaria predicada por otro patriota fogoso, 
protestante como Davis, John Mitchel. Excluido de la redacción de la 
Nation, John Mitchel había fundado, el 12 de febrero de 1848, una 
hoja rival, la Untted Irishman, que daba ánimos a la rebelión. Después 
del 24 de febrero pareció que los acontecimientos le daban la razón, 
tanto más cuanto que el cartismo despertaba en Inglaterra. El mismo 
O'Brien y sus amigos fueron a París para ver si se podía obtener el apoyo 
de Francia; pero la contestación de Lamartine, el 3 de abril, les quitó 
toda ilusión: “No realizaremos ningún acto, no diremos ni una palabra, 
no dirigiremos ninguna insinuación en contradicción con los principios de 
inviolabilidad recíproca de los pueblos, que hemos proclamado y de los 


- . cuales el continente cosecha ya los frutos.” 


Sin embargo, en Irlanda los exaltados parecían dispuestos a la ac- 
ción. Cuando el gobierno británico hizo votar la ley que castigaba la 
felonta, un periódico que tenía a gala titularse el Felón irlandés con- 
testó: “Se trata de algo más que de un toque de llamada... ¡Irlanda 
para Irlanda, Irlanda para ella sola, con todo lo que posee, desde el 
césped hasta el firmamento! ¡El suelo de Irlanda para el pueblo de Irlan- 
da, no dependiendo más que de Dios que lo ha dado, que lo ha dado al 
pueblo para él y para sus hijos y para sus descendientes para siempre 
jamás!” *? Londres había tomado las medidas militares necesarias y hecho 
detener a John Mitchel, que fue condenado a catorce años de deportación. 
El Parlamento británico no tardó en votar con urgencia la vigencia 


11 [4], pág. 7. Un escritor polaco, Choiecki, en una virulenta respuesta 
(La paix et la guerre, 1849) le reprochó que no comprendiera las nuevas re- 
voluciones. | 

12 Citado por John LemoInNE, La Jeune Irlande (Revue des Deux Mon- 
des, 15 de agosto de 1848). 
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de la ley marcial. Un intento de motín cerca de Cork fue reprimido sin 
dificultad, Smith O'Brien encarcelado y la censura pública pronunciada 
por el episcopado católico contra los sublevados señaló la ruina de la 
Joven Irlanda. Por otra parte, en ese momento los campesinos pensaban 
menos en la revolución que en el éxodo hacia América. El movimiento 
irlandés no había tenido ningún vínculo con las revoluciones del conti- 


nente. 
La política exterior de la Gran Bretaña durante ese período estuvo 


- confiada a Palmerston. La llevaba poco más o menos a su modo, conti- - 


nuando más que nunca sin hacer caso a los consejos.de Lord John Rus- 


sell, primer ministro, o de las opiniones que la reina Victoria, dirigida. 


por el príncipe Alberto, le hacía llegar a menudo.' Al principio, las 
revoluciones europeas no le habían disgustado: su enemigo Guizot y el 


aliado de éste, Metternich, ¿no se veían acaso obligados a refugiarse 
“bajo la protección británica? Cuando toda Europa ardió, Palmerston se 


interesó por los múltiples episodios de ese gran transtorno, sin olvidar 
jamás la regla formulada por su maestro Jorge Canning: “Para todo 
ministro británico, los intereses de Inglaterra deben ser el Schibolet 
de su política.” Lamartine conquistó sus simpatías al rechazar categóri- 
camente las peticiones formuladas por los irlandeses, al hacer publicar 
en el Moniteur un artículo en el que desautorizó el golpe de mano de 
““Arriesguémoslo-Todo”; pero Palmerston conservaba su inveterada des- 
confianza hacia Francia y hacia Rusia. Mostrando simpatía por los 
movimientos liberales, de ningún modo le gustaban las revoluciones 
radicales; durante dos años se mezcló en las negociaciones del continente, 
prodigó los consejos, pero absteniéndose de todo lo que podía conducir 
a una intervención armada. 

Interesándose mucho por Italia y más aún por Sicilia a causa de su 
posición en el Mediterráneo, Palmerston escandalizó a un gran número 
de sus compatriotas al hacer que se enviaran municiones a los sicilianos; 
pero los abandonó cuando se negaron a toda transacción con el rey 
Fernando. No tuvo más éxito en sus intentos para que se entablaran 
conversaciones entre Mazzini y el papa.** En el fondo, Palmerston deseaba 
tan poco la unidad italiana como la unidad alemana: ambas podían 
arruinar a Austria y él quería conservar a esta gran potencia, aliada 
tradicional de Inglaterra. La unidad alemana le disgustaba también 
porque aumentaba la fuerza del Zollverein en detrimento del comercio 
inglés; éste fue uno de los motivos por los cuales, en el asunto de los 
ducados, apoyó la causa de Dinamarca. En diferentes ocasiones la Gran 


13 [178] y [132]. 
14 [218] y [248]. 
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Bretaña tomó parte en intervenciones diplomáticas de acuerdo con 
Francia, por ejemplo, para contener el avance austríaco en el Piamonte 
después de Novara, o para proteger a Kossuth a quien Turquía se negaba 
a entregar a los emperadores de Austria y de Rusia; de. ese modo el 
Foreing Office daba algunas satisfacciones al liberalismo inglés, aunque 
vigilando la política francesa. Palmerston quería quedar bien:con los 
radicales de su país: por eso no censuró sino blandamente las violencias 
populares ejercidas en Londres contra Haynau. Cuando Kossuth, al venir 
de Oriente, vio denegada su entrada en Francia, el ministro no hizo 
nada para impedir la recepción entusiasta que la capital británica dis- 
pensó al dictador húngaro. 

Palmerston estaba orgulloso de ver, en medio de una Europa comple- 
tamente transtornada, a su país permapseer tranquilo y fuerte; y no 
perdía las ocasiones de afirmar esta fuerza. Grecia fue obligada por él 
a una capitulación humillante por haber molestado a Pacifico, un levan- 
tino convertido en protegido inglés, Atacado vivamente por ese motivo 
en la Cámara de los Comunes en 1850, declaró que lo esencial era saber 
“si, como en otros tiempos el romano se sentía al abrigo de toda injuria 
cuando podía decir civis Romanus sum, también los súbditos británicos, 
en cualquier lugar en que se encuentren, podrán confiar en que el ojo 
inglés y el brazo vigoroso de Inglaterra los protegerán contra la injusticia 
y el ultraje”. Esta declaración entusiasmó al Parlamento y al público, 
ya que respondía al sentimiento nacional de todos los ingleses. 


II1I.—LA POLÍTICA DEL ZAR Y LOS POLACOS 


En suma, ni Francia ni Gran Bretaña prestaron un apoyo vigoroso 
a los pueblos sublevados. Esa prudencia contrastaba con la energía y la 
actividad del soberano ruso contra las revoluciones. Sin embargo, al prin- 
cipio se contentó con observar los acontecimientos. Satisfecho de ver 
derribado a Luis Felipe, Nicolás temía que el transtorno se extendiese 
fuera de Francia. A últimos de febrero ofreció a Austria vigilar a los 
polacos de Galitzia para que ella pudiese reforzar el ejército de Italia. 
Los revoluciones de Viena y de Berlín podían ser peligrosas para él; por 
eso en el manifiesto de 26 de marzo, dirigido a sus súbditos, anunció que 
la ola revolucionaria sería detenida en las fronteras de Rusia. El emba- 
jador, ruso en Berlín aconsejaba contemporizar hasta que la política 
polonófila de Arnim fuese quebrantada por los conflictos de los dos. 
pueblos y por la debilidad de Federico Guillermo 1V.** El zar siguió 


15 José FeLDbman, La cuestión polaca en 1828 (Extracto del Boletin de 
la Academia polaca de ciencias y letras), Cracovia, 1928. 
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ese consejo y pronto vio a los prusianos dominar en Posen y a los aus- 
tríacos someter a Cracovia; el acuerdo entre los tres que se habian 


repartido a Polonia se vio restablecido. Después, otros .sucesos termi- 


naron de tranquilizarlo, Cavaignac venció a los sublevados parisienses 
en las jornadas de junio y Nicolás se manifestó “feliz al ver por primera 
vez al ejército, después de tantos años, entablar seriamente una batalla 
en una capital y ganarla contra una gran insurrección”. Berlín y Viena 
fueron igualmente sometidas por el ejército antes de fines de 1848. 

Aunque todavía no intervenía en el exterior, el zar fortalecía el des- 
potismo en el interior. El poeta Jukovsky, testigo de la revolución de 
febrero en París, había escrito inmediatamente al gran duque heredero 
que Rusia era el arca de salvación de la humanidad y que Nicolás 
sabría mantenerla aislada de Europa. El autócrata aplicó cuidadosa- 
mente ese programa: la vigilancia de los grupos, de los discursos, de los 
escritos, se hizo más severa que nunca. El mismo Ouvarov fue cesado, 
como demasiado liberal, del ministerio que tenía a su cargo desde hacía 
dieciséis años; un nuevo comité fue encargado de seguir de cerca el 
trabajo de los censores, sospechosos de debilidad. 

En 1849 llegó para el zar el momento de pasar a la acción exterior. 
En efecto, los magiares se ponían amenazadores; Kossuth había sabido 
inspirar su energía montaraz a la nación a la cual excitaba con estas 
palabras: “S1 el húngaro no se levanta ahora en masa para aplastar al 
enemigo que invade el país, entonces es un pueblo cobarde y miserable 
cuyo nombre en la historia será el equivalente de la vergiienza y de la 
ignominia.” Los voluntarios que acudían a su llamamiento repetían 
el canto de guerra que acababa de componer Petoefi, ¡En pie, Magiar! * 
Windischgraetz, que había entrado como vencedor en Pest, fue expul- 
sado de allí. El general austríaco Puchner, en nombre del emperador, 
había llamado a las armas a los rumanos, que se levantaron contra los 
magiares; esto fue una guerra social en la que ambos partidos se mos- 
traron igualmente feroces; pero el ejército húngaro mandado por el 
general polaco Bem venció a los campesinos y recobró la Transilvania. 
El joven emperador de Austria se vio obligado a pedir ayuda militar al 
exterior. La solicitó ante todo a Prusia, pero ésta exigió condiciones 
peligrosas para la autoridad austríaca en Alemania, y Francisco José 
se dirigió al zar. Nicolás conocía la hostilidad de los húngaros contra 
Rusia, y sobre todo veía entre sus jefes a dos polacos, Bem y Dembinski; 
otros tantos motivos para ayudar al soberano austríaco. El Parlamento 
húngaro, a fin de disminuir el número de sus enemigos, ofreció conce- 


16 Petoefi desapareció en la batalla del 31 de julio de 1849; durante treinta 


-años la leyenda contó que estaba vivo en Siberia (llyés en Nueva Revista de 


Hungría, octubre de 1937). 
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siones a los croatas y a los rumanos; ya era muy tarde. Bem todavía 
consiguió expulsar a un ejército ruso de Transilvania, pero en Paskie-. 
vitch el principal ejército de los magiares, el de Georgey, se rindió 
por la capitulación de Vilagos.*” ? 

De este modo los húngaros quedaban aplastados en aDod de 1849, | 
después de que el Piamonte había sido vencido en Novara en -mayo, 
Palermo sometido por Fernando II en mayo, y Roma tomada por. los 
franceses en junio. Nicolás no tenía que temer una alianza de las poten- 
cias occidentales a favor de las revoluciones; se encontró, pues, como 
árbitro de la Europa central, donde Prusia y Austria iban a disputarse 
el derecho de reorganizar a Alemania. 

A fines de abril de 1849 Federico Guillermo TV había rehusado la 
corona imperial; el Parlamento de Franefort, desacreditado por ese 
fracaso, abandonado por la mayor parte de los diputados austríacos 
y prusianos, sólo conservó a sus miembros radicales; retirados a Stutt- 
gart, pronto fueron dispersados por la fuerza. Los radicales, cada vez 
más dominados por los revolucionarios, intentaron sostenerse en algunos 
pequeños Estados; el ejército prusiano, llamado por los soberanos alema- 
-nes, dominó a los sublevados de Sajonia en Dresde, y más tarde ahogó 
el movimiento republicano en el Palatinado y en el país de Baden. 

Federico Guillermo IV, quo no había querido la corona ofrecida 
por un Parlamento democrático, esperaba al menos obtener en la Pe- 
queña Alemania una hegemonía aceptada por los príncipes; intentó 
formar la Unión estricta, conforme al plan propuesto por su favorito 
Radowitz. Ciento cincuenta miembros del Parlamento de Francfort, 
sin ser inflexibles-con el gobierno prusiano por su política reaccionaria, 
“se reunieron en Gotha para ayudarle. Pero los cuatro reyes alemanes, 
los de Wurtemberg y de Baviera primero, los de Sajonia y Hannover 
después, rechazaron el proyecto; mientras se discutía, Austria había 
terminado las guerras de Italia y de Hungría. Prusia quiso entonces, 
prescindiendo de los cuatro reyes, agrupar a su alrededor los Estados 
más pequeños y reunió el Parlamento de Erfurt (marzo de 1850). Austria 
convocó a los representantes de todos los Estados alemanes en Francfort. 
Los dos is se encontraban frente a frente y el conflicto pareció 
inevitable.*8 

Por su parte, Austria, embriagada por sus victorias, tenía ambiciones 
desmesuradas: Schwarzenberg consideró llegado el momento de reanudar 
- su proyecto de 1849, consistente en hacer ingresar a todos los países 
austríacos, incluso los no alemanes, en la Alemania reconstituida, creando 
así “el Imperio de setenta millones de habitantes”. Si Prusia se resistía, se 


17 [190], [196]. [283]. 
2 U [110] y [114. 
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había designado ya a Radetzky para que marchara sobre Berlín. El zar 
quería oponerse a los proyectos de los dos rivales. Al principio se pro- 
nunció contra el rey de Prusia, cuyas coqueterías con los unitarios alema- 
nes le disgustaban mucho; Prusia tuvo que capitular ante Austria en la 
convención de Olmutz (noviembre de 1850). Pero los príncipes alemanes, 
tranquilizados por ese lado, temían ahora la tiranía austríaca; en las 
conferencias de Dresde, abiertas en diciembre de 1850, sostuvieron al mi- 
nistro prusiano contra los representantes de Viena. Igualmente Francia, 


por medio de dos notas oficiales, protestó en nombre de los tratados de 


1815 contra el gran proyecto austríaco.*” Nicolás, pronunciándose a su vez, 
aconsejó al joven emperador que renunciara a innovaciones peligrosas, y . 
sus consejos eran órdenes. Se restableció, pues, la antigua Confederación 
germánica, con su Dieta que representaba a los príncipes; las provincias 
de Prusia y de Posen fueron nuevamente declaradas extrañas al Bund, lo 
mismo que los países no alemanes de Austria. El rey de Wurtemberg 
intentó en vano demostrar a Schwarzenberg la utilidad, la necesidad 
de un Parlamento nacional.?” Las esperanzas de los patriotas unitarios se 
encontraban completamente fracasadas, 
No habían sido más felices en la “frontera septentrional” de Alema- 
nia, También allí la intervención de Rusia fue decisiva; por otra parte, 
esta nación estaba de acuerdo con Inglaterra para defender a los daneses. 
Finalmente, el tratado firmado por las grandes potencias en Londres 
en 1852 restableció en los ducados la autoridad del rey de Dinamarca. Ya 
éste, obedeciendo al nacionalismo danés sobrexcitado por la guerra 
de tres años (1848-1851), acababa de tomar medidas legislativas para 
favorecer la lengua danesa en las escuelas de los municipios mixtos. 
Cada uno de los triunfos de Rusia era un nuevo desastre para los 
polacos. Estos acababan de desplegar una actividad considerable en 
1848. Czartoryski reanudó sus negociaciones complicadas y vanas. Su 
agente en Constantinopla, Czaykowski, convertido en musulmán con el 
nombre de Mehemet Sadik Effendi, lo tenía en relación con la Sublime 
Puerta. El príncipe hizo diversos intentos para prevenir la guerra entre 
maglares y croatas, para reconciliar a Hungría con los pueblos eslavos 
contra Rusia: se negoció un acuerdo en París entre los representantes 
de los checos y de los magiares, Rieger y Teleki;?? un periódico pagado 


19 La segunda nota terminaba con estas palabras: “El gobierno de la 
República, decidido de antemano a no aceptar semejante innovación, cree que 
es su deber declarar que, si la misma fuese efectuada sin su asentimiento y sin 
el de todas las potencias signatarias del acta general de Viena, vería en ello una 
violación flagrante del tratado” (Journal des Débats, 21 de marzo de 1851). 

20 Véase su carta y la contestación de Schwarzenberg en Journal des Dé- 
bats, 6 y 21 de marzo de 1851. 

- '- 21 Fugéne HorvaTtH, Russia and the Hungarian Revolution (Slavonie 
Review, abril de 1934). | 
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por el hotel Lambert y confiado a Mickiewicz, la Tribune des Peuples, se 
dedicó a realizar la unión de todos los movimientos nacionales.?? Durante 
ese tiempo, los demócratas polacos, de acuerdo con la regla formulada 
en 1832 por el autor del Libro de los Peregrinos, empuñaban las armas 
con el fin de defender en todas partes la libertad. Como Posen y Cra- 
covia estaban ocupadas militarmente, y la Polonia rusa estaba incapaci-. 
tada de moverse, se trasladaron a todos los demás países en los que se 
combatía. De este modo en todas partes inspiraron desconfianza a los 
amigos del orden.” La burguesía francesa, en otros tiempos afectuosa 
con ellos, no olvidó que la jornada del 15 de mayo de 1848 en París 
había comenzado por una manifestación a favor de Polonia y terminado 
con un ensayo de golpe de Estado contra la Asamblea Nacional. En 
julio de 1848, el príncipe Lichnowsky decía en Francfort que las simpa- 
tías alemanas por los polacos habían desefarecido: “Es porque Polonia, 
desde hace diez años, ha suministrado soldados a todos los motines, jefes 
a todas las barricadas, demagogos a todas las revoluciones.” Esas pala- 
bras no eran exageradas. Mickiewicz, uniendo la acción a la palabra, 
fue a Italia para organizar una legión polaca que ofreció a la Lombardía. 
- Carlos Alberto juzgó conveniente recurrir a los consejos del general 
Chrzanowski; Mieroslawski, salido de las cárceles prusianas, fue a po- 
nerse a la cabeza de los sicilianos contra Fernando II. Si ambos gene- 
rales fueron mediocres, Bem y Dembinski desplegaron en Hungría verda- 
deros talentos militares. También hubo polacos con los demócratas re- 
nanos en el Palatinado. | 

Los acontecimientos producidos en la Europa central también for- 
talecieron la antipatía de los polacos contra los alemanes. Ese sentimiento 
fue expresado con vigor por un joven publicista, salido de una familia 
judía de Lituania, pero convertido desde muy joven al catolicismo y al 
polonismo que tenía que defender sin descanso durante un cuarto de siglo. 
Julián Klaczko, que había sido el discípulo favorito de Gervinus, se 
indignó al ver a su maestro tomar partido contra Polonia; le dirigió 
una carta abierta en la que censuraba las violencias de un Jordan, el 
egoísmo nacional del Parlamento de Francfort, y predecía la reconcilia- 
ción de polacos y demás eslavos para hacer frente a Alemania.?* 

Esos polacos tan valientes eran soldados preciosos para quien supiera 
atraérselos. Cuando la guerra civil de Posnania los enemistó con los pru- 
sianos, algunos ofrecimientos se les hicieron incluso por parte de Rusia. 
En a de 1848 eds Desprez decía: “Entre los agentes de todas 


22 12651. Cf. [295] 

23 H. DespPrez, Les Polonais dans la révolution européenne (Revue des 
Deux Mondes, 15 de agosto y 15 de septiembre de 1849). 

24 [90]. 
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las nacionalidades, de todas las religiones, de todas las castas y de todas las 
opiniones que Rusia sostiene en estos momentos en París, los hay que 
trabajan entre la emigración polaca con esa intención, con repetidas 
promesas de recompensa personal y de libertad nacional.” * Pero esos 
ofrecimientos fracasaron ante'la hostilidad vigorosa de los demócratas, 
poco seducidos por las apelaciones a la fraternidad eslava. “El eslavismo, 
escribía uno de ellos, nos hace volver a la época de la barbarie, como 
si la humanidad se dividiese según las razas, y como si no fuese el pensa- 


miento, sino la sangre lo que forma el único vínculo entre los hombres.” 


IV. .—LA RESTAURACIÓN CONSERVADORA 


Partidarios de la Grande o de la Pequeña Alemania, todos los 
innovadores habían querido decidir a Prusia y a Austria a renunciar 
a su personalidad política tradicional, a dejarse absorber por el nuevo 
Imperio; y Austria, lo mismo que Prusia, se habían negado. La lealtad 
dinástica, el principio del derecho divino, triunfaban sobre el principio 
de las nacionalidades. En Prusia, el partido conservador, que tenía como 
órgano la Gaceta de la Cruz, saboreaba la alegría de ver al Estado de 
Federico 11 conservar su propia fuerza y su carácter militar. Un viejo 
administrador, digno representante de la burocracia prusiana, Teodoro 
de Schoen, había declarado en 1848 que el Estado es superior a la 
nacionalidad, que la unidad alemana no. es necesaria, que Prusia debe 
permanecer intacta.?* Entre los recién llegados, el joven Bismarck fue 
el que con más calor expresó los mismos sentimientos: se le vio defen- 
der en la Cámara prusiana la convención de Olmutz, afirmando que 
Prusia y Austria tenían un motivo natural de alianza, la lucha contra 
la Revolución. 


Contra Austria iban dirigidas las sublevaciones de 1848. Su derrota 
pareció dar al Estado austríaco una nueva juventud, iluminada por la 


gloria de Radetzky: “En tu campo se encuentra Austria”, decía Grill- 


parzer al viejo mariscal. La victoria pareció justificar el abandono de 


todos los compromisos contraídos por los gobiernos. En efecto, Schwar- 
zenberg había contemporizado mucho tiempo, tanto con las pequeñas 
naciones como con el Parlamento de Francfort. Su programa del 27 de 
noviembre de 1848 anunciaba “la igualdad de derechos y el libre desa- 
rrollo de las nacionalidades”; la proclama imperial del 2 de diciembre 
de 1848 renovó esas promesas. La asamblea de Kremsier había podido 
preparar a su gusto, a principios de 1849, un plan ingenioso de organi- 


25 Revue des Deux Mondes, 15 de agosto de 1848. 
28 V, RoTHFELS, Theodor von Schón, Friedrich Wilhelm IV und die 
Revolution von 1848. Halle, 1937. | 
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zación federal; pero la disolución de esa -asamblea aseguró el fracaso 

del único intento serio que se haya hecho en el siglo xIx para reconstruir 

a Austria por un libre contrato entre sus pueblos. La Constitución otor- 

gada el 4 de marzo de 1849 afirmaba claramente el triunfo del centra- 
lismo; cuando. se prescindió de esa Constitución, aún se quiso hacer más. 

Se trataba de reanudar con nuevos métodos el ensayo de germanización 

intentado por José 11, de hacer prevalecer por todas partes el alemán 

como lengua del Estado. Schwarzenberg y sus colaboradores, lós Bach 

y los- Bruck, renunciaban a la tolerancia algo desdeñosa que había per- 
mitido a Metternich oponer durante treinta años los croatas a los húnga- 

ros, los ruterios a los polacos; no querían volver a ver el espectáculo que 
había sorprendido a tantos altos funcionários en 1848, a esa Constituyente 

reunida en Viena, en la que la mitad de los diputados no entendía el 
alemán. La gran reforma social llevada 4*tabo por los ministros de Fran- 
cisco José, la liberación de los campesinos, parecía dar a su obra una 
base sólida; el fracaso sufrido por José 11 no parecía que fuera de temer, 
pues esta vez la Iglesia estaba a su favor. Sobre todo el episcopado se 
mostraba dispuesto a combatir los movimientos nacionales. 

Por otra parte, los germanizantes se proponían tratar bien a los 
pueblos eslavos, pero a condición de obtener una docilidad completa. 
Los checos suministraron muchos funcionarios, que se destinaron sobre 
todo a la Galitzia porque hablaban al mismo tiempo el alemán y las 
lenguas eslavas; pero las treinta periódicos checos de Bohemia fueron 
suprimidos. En la Universidad de Cracovia se introdujo el alemán 
como lengua de enseñanza, porque la lengua polaca, según se decía 
en un documento oficial, no tiene “formas gramaticales bien desarro- 

-- Hadas”. El ban de los croatas, Jellachich, fue colmado de honores; se le 
concedió la transformación. del obispado de Agram en arzobispado, en 
metrópoli independiente de las autoridades eclesiásticas húngaras. Pero 
en 1853 la Croacia quedó dividida en seis departamentos y Gaí, aunque ya 
calmado de su antiguo ardor, fue encarcelado. Jellachich, confiando 
sus resentimientos a un joven diplomático inglés, Robert Morier, le mos- 
traba a los alemanes preferidos en todas partes a los otros pueblos del 
Imperio.?7 Los servios de Hungría habían obtenido la Voivodina especial 
que habían reclamado; pero pronto el general encargado. de gobernarla, ' 
Coromini, se dedicó por completo a la obra de germanización, y el 
héroe nacional, Stratimirovitch, fue retirado. Los jefes de los eslovacos 
leales, Stur y Hurban, conocieron la cárcel por algún tiempo; el entu- 
siasta director de la rebelión rumana contra los magiares, Janco, deses- 
perado de ver a su pueblo sacrificado, arrastró tristemente el final de su 


27 Robert MorIER, Memoirs and Letters, t. 1 (carta de 1857), 1911. 
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vida en sus montañas. En cuanto a Hungría, se le reservaron todas las 
severidades, todas las vejaciones políticas y administrativas. Allí más que 
en cualquier otro lugar los funcionarios fueron encargados de hacer 
las dos listas paralelas de los que “piensan bien” y de los que “piensan 
mal”. Sin embargo, Pulszky podía decir con una ironía amarga a un 
croata: “Lo que tenemos como castigo, vosotros lo tenéis como recom- 
pensa.” | ne | 

Y sin embargo, no obstante sus derrotas, los patriotas conservaban 
la esperanza en todos los países; sentían que la fuerza de la idea nacional 
aseguraría su éxito futuro. El miedo al radicalismo, al comunismo, había 
contribuido al fracaso de las revoluciones; pero algunos conservadores 


admitían ahora la posibilidad de una alianza con los radicales para 


vencer a la reacción. Un embajador prusiano, Pourtalés, escribía a un 
amigo después de la humillación de Olmutz: “Trataremos de- hacer 
comprender al partido revolucionario nacional en toda Europa que el 
Piamonte y Prusia son los dos únicos Estados cuya existencia y cuyo 
porvenir se encuentran estrechamente ligados al éxito de la idea de nacio- 
nalidad en lo que la misma tiene de razonable.” Y Stockmar, el amigo 
del príncipe Alberto, indignado por el retorno á la antigua Dieta de 
Francfort, escribía en septiembre de 1851: “La suprema angustia dará 
nacimiento al hombre y al acto libertador.” ? Esos dos patriotas que 
permanecían fieles a su ideal de libertad conservaron también la fe en el 
porvenir. Gervinus publicó en 1853 una Introducción a la historia del si- 
glo XIX para “dar un refugio de esperanza a los que han sufrido en el 
naufragio de estos últimos años”.?% En ella afirma que Alemania, no obs- 
tante sus fracasos, tiene todo lo que es necesario para levantarse: si la 
democracia llega en ella a suplantar a la aristocracia, “Alemania adqui- 
rirá la importante posición ocupada hasta aquí por Francia.” Pero Ger- 
vinus era casi el único que desconfiaba de los dictadores y de los hombres 
providenciales. Su amigo Dahlmann, en la vejez, a punto de morir, le 
escribirá en 1859: “Es preciso que se afirme un dueño, venga de donde 
venga.” | 


En Italia, algunos innovadores comprobaban con amargura hasta 


qué punto su esfuerzo nacional había dejado indiferentes a las clases 


populares. D'Azeglio decía en un folleto escrito contra los mazzinianos: 
“La instrucción política del pueblo, quiero decir de la masa, del 90 por 
ciento de la población, todavía ayer se limitaba a saber que por una parte 
había un papa y príncipes, y por otra una Austria, especie de poder 
misterioso cuya mano, en todas partes escondida, se hacía sentir en 


28 SAINT-RENÉ TAILLANDIER, Stockmar (Revue des Deux Mondes, 1 de 


decae de 1877). 
| 22 [171]. 
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todas partes, una especie de Deus ex machina... De Italia, de nacio- 
nalidad, de independencia, no se trataba de ningún modo.” * Pero el 
mismo D'Azeglio decía también: “Volveremos a empezar.” Gioberti 
publicaba en 1851 en París el Rinmovamento, libro amargo, confuso, 
destinado a justificarlo, a combatir a sus adversarios italianos. “Italia, 
decía al comenzar, jamás ha estado tan envilecida y miserable como hoy.” 
Sin embargo, proclamaba su confianza en el porvenir y, decepcionado 
en las esperanzas que le había inspirado el papado, entonces esperaba del 
Piamonte la liberación. En cuanto al adversario denunciado por D”Azeglio 
- y Gioberti, el jefe de los revolucionarios, Mazzini, vuelto a su residencia 
de Londres, afirmaba más alto que nunca la necesidad de la república 
unitaria para la Península. 




















Tampoco en Austria los jefes de las gposiciones nacionales se desa- 
nimaban. Havlitchek, partidario del austroeslavismo lo mismo que Pala- 
cky, había censurado el motín de Praga en 1848 y había participado 
en la asamblea de Kremsier; pero después combatió la reacción y, 
cuando su diario fue suprimido en Praga en enero de 1850, se sirvió 
de una hojita que se publicaba dos veces por semana para combatir, con 
hábiles reticencias, el despotismo político y religioso; dos veces acusado 
ante el jurado, las dos veces fue absuelto. Finalmente se echó mano a ese 
volteriano peligroso: se le desterró al Trentino, donde vivió internado 
durante cuatro años, y sólo fue libertado unos meses antes de su muerte. 
Entre los eslavos del Sur, la vida política parecía haber desaparecido; 
pero Jellachich había hecho nombrar en 1849 para el obispado de 
Diakovo a un joven sacerdote croata, Strossmayer, que iba a convertirse 
en el salvador de su pueblo. Otro sacerdote, amigo de Strossmayer, Racki, 
- publicó en ese mismo año 1849 la traducción croata de una gramática 
checa, y el prólogo recomendó la unión de todos los eslavos, En 1850 
Kukulievitch fundó la Sociedad de historia yugoslava. Una vez más la 
vida literaria suplía el silencio de la vida política. En ese tiempo Hungría 
inauguró la resistencia pasiva que iba a durar cerca de diez años, limi- 
tándose a algunas manifestaciones destinadas a probar que el pueblo 
permanecía fiel a sí mismo; tal fue la celebración del centenario del na- 
cimiento de Kacinczy en 1859. 
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Todas esas revoluciones vencidas habían aumentado ce 
mente el “pueblo de los proscriptos”, tan activo desde 1815. Por otra 
parte, hubo con frecuencia malas interpretaciones, conflictos entre esos 
emigrados y sus amigos liberales que se habían quedado en el país natal, 
sometidos a un régimen de reacción. Los gobiernos vencedores vigilaban 
a esos proscriptos, los expulsaban de un extremo a otro de Europa. Pero 











30 Citado por GeorroY en Revue des Deux Mondes, abril de 1849. 
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conservaban un asilo seguro en Inglaterra. Allí vivía nuevamente Mazzi- 
ni, siempre inquebrantable en sus esperanzas. Como en otros tiempos, 
buscaba la alianza con los refugiados de todos los países, interesándose 
especialmente por los eslavos. Fue uno de los que formaron en Londres, 
con Ledru-Rollin y Kossuth, con Arnold Ruge y el polaco Darasz, el 
Comité democrático europeo, 

Esos proscriptos, pertenecientes a pueblos que acababan de combatir 
unos contra otros, entablaban a veces amargas polémicas. Así un deste- 


_rrado húngaro, Irányi, y un desterrado rumano, Demetrio Bratiano, 


discutieron vivamente, en cartas dirigidas a la Presse en 1851, los respec- 


tivos agravios de sus dos naciones y la política seguida durante la crisis 
de 1848.** Pero ambos llegaban a la misma conclusión: es preciso olvidar: 


las luchas pasadas, unir a todos los oprimidos para obtener la victoria. 
Esta conclusión era igualmente la del Comité democrático europeo. 


Sus manifiestos, algo ridículos a causa del contraste entre la grandilo- 
cuencia de las fórmulas y la impotencia real de los redactores, provocaban 


las burlas de los partidos victoriosos. Estos veían en toda Europa a los 
revolucionarios sojuzgados, a los poderes legítimos restaurados. Su con- 
fianza en el porvenir parecía tanto más justificada cuanto que la reacción 
triunfaba incluso en el país que hasta entonces había dado la señal de 
todos los transtornos. Luis Napoleón, que acababa de restablecer al papa 
en Roma, de ahogar en el interior la tentativa de los Montañeses, com- 
pletó su obra al dar el golpe del 2 de diciembre; un año más tarde 
restableció el Imperio. Era el fracaso definitivo de 1848. Sólo algunos 
hombres que conocían bien al nuevo amo de Francia, que no ignoraban 
los ofrecimientos secretos que acababa de hacer a Prusia contra Austria, 
creían posible que el sobrino de Napoleón I llegase a ser el getensor 
y el eolcadO del principio de las nacionalidades. 


31 Lettres hongro-roumatnes, 1851. 


CAPITULO III 


LA PENINSULA DE LOS BALCANES Y LA 
GUERRA DE CRIMEA 


1—Los PUEBLOS CRISTIANOS ANTES DE LA GUERRA 
¿> 


Es necesario retroceder para comprender los cambios profundos que 
la guerra de Crimea tenía que aportar a la Europa del Sureste. 

En 1830 Grecia era la única nación cristiana de esa región por la 
cual todo el mundo se interesaba. Ese pequeño y nuevo reino tuvo que 
hacer frente a graves dificultades interiores, agravadas por las disputas 
de los partidos; pero todos éstos permanecían afectos al Gran Ideal, al 
proyecto de liberar, de reunir todas las porciones del antiguo Imperio 
griego, Sobre todo Creta fue desde ese mómento objeto de tentativas 
que iban a renovarse durante todo el curso del siglo xix. Un diplomático 
francés, Lagrené, en una carta a su gobierno, escribía en 1841: se sueña 
en una intervención general que “sustituiría en toda Turquía el principio 
griego cristiano, lleno de vida y de juventud, a los elementos degene- 
rados y corrompidos de la vieja nacionalidad musulmana”.* La humilla- 
ción que Palmerston infligió al rey Otón no detuvo el movimiento pa- 
triótico. Se recibió con alegría la bula de 1850 por la cual el patriarca 
de Constantinopla, aun conservando una supremacía nominal, reconocía 
a la Iglesia del reino su autonomía completa. Cuando la guerra de Crimea 
estaba próxima, la opinión pública se manifestó a favor del zar y alentó 
la sublevación del Epiro contra los turcos. 

El Occidente conocía mucho menos a los rumanos o, como se les 
llamaba generalmente, los moldo-valacos. Y sin embargo ese pueblo 
había despertado a una vida nueva. Allí como en Servia, eran los grupos 
.sometidos a los Habsburgos, iniciados en la vida intelectual de Europa, 
los que servían de educadores a sus hermanos de raza. Un rumano de 
Transilvania, Jorge Lazar, llegado a Bucarest en 1816, abrió allí un mo- 
desto curso de agrimensura; esas lecciones, dadas en rumano y no ya en 
griego, sirvieron de marco a una apología de la lengua popular, que 


1 Citado en [186], t. II, pág. 215. 
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al mismo tiempo evocaba los recuerdos de Roma, de Trajano, de la his- 
toria nacional. Lazar continuó ese apostolado, con peligro de su vida, 
hasta la sublevación de Ypsilanti en 1821. Esa revuelta, dirigida por un 
griego, se dirigía a los cristianos helenizados que dominaban entre los 
boyardos: se consideraba a Bucarest como una ciudad griega. Pero 
frente a Ypsilanti apareció Tudor Vladimiresco: este hijo de campesinos 
rumanos, que había servido en el ejército ruso y conocido a Karageorges, 


llamó a sus compatriotas a la rebelión contra el yugo de los fanariotas 
más bien que contra el de los turcos; Ypsilanti lo hizo perecer. Esos 


motines fueron seguidos por una represión cruel, pero tuvieron un 


resultado precioso: el sultán, irritado contra los griegos, sustituyó desde 


entonces a los hospodares procedentes del Fanar por príncipes indígenas. 
El cambio contribuyó mucho a hacer nacer entre los boyardos el senti- 
miento de la patria rumana; relaciones cada vez más frecuentes con 
Europa les mostraban cuántos progresos necesitaba hacer esa patria. 
Durante ese tiempo, el mejor discípulo de Jorge Lazar, Heliades Radu- 
lesco, publicaba una gramática y daba a-.la lengua rumana los perfec- 
cionamientos indispensables para que la misma llegase a ser una lengua 
literaria.? 

La guerra rusoturca de 1828-29 estableció el protectorado de San 
Petersburgo sobre los Principados. El gobernador provisional nombrado 
por el zar después de la paz fue el general Kisselev; este hombre inteli- 
gente y culto, impregnado del espíritu del siglo xv, hizo preparar por 
un comité de boyardos el Reglamento orgánico para suprimir el antiguo 
régimen judicial y financiero, para precisar los derechos y los deberes 
recíprocos de los propietarios y de los campesinos. Kisselev lo aplicó 
de un modo equitativo y, hasta el final de la ocupación militar, ejerció 
una tutela benéfica, creyendo asegurar así la influencia rusa en los 
países del Bajo Danubio. 

En ese punto se equivocaba. En esos principados pacificados se 
desarrollaba el deseo de no obedecer ya a los extranjeros. Se comenzó 
por leer ávidamente los dos periódicos rumanos autorizados por los rusos, 
especialmente el que redactaba Heliades. Cuanto la marcha de las tropas 
en 1834 dejó el lugar a príncipes elegidos por los boyardos, no tarda- 
ron en producirse quejas de la constante intervención de los cónsules 
rusos —procónsules— en su administración. Los hijos de los nobles iban, 
cada vez en mayor número, a hacer sus estudios a Occidente; allí apren- 


dían a conocer, a amar los movimientos nacionales. Cogalniceano, el 


estadista rumano que había sido estudiante en Berlín en 1835, dijo más 
tarde en la Academia rumana: “A la Universidad de Berlín, al ejemplo 


2 1277). 
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que ella me ha dado de amor a la patria alemana, a ese amor que yo 
encontraba en todas las clases de la sociedad, debo mi amor a la patria 
rumana.” Pero no era Berlín, era París quien atraía a los jóvenes moldo- 
valacos, ese París de Luis Felipe tan hirviente de vida y de ideas. Uno 
de ellos, un discípulo de Mazzini, Demetrio Bratiano, dirigía a Michelet 
en 1846 una carta entusiasta después de la lectura del Peugple: “Los 
peregrinos, decía, ya no van, unos a La Meca, otros a Jerusalén. Israeli- 
tas, cristianos, mahometanos, todos vienen a Francia, la tierra santa de 
todos.” * De regreso con ideas liberales y nacionales, deseaban la unión 
de los dos Principados, la formación de Rumanía. Incluso algunos co- 
menzaban a tomar en serio el sueño de los historiadores patriotas, la 
resurrección de la antigua Dacia que debía comprender a los rumanos 
de Transilvania, de Bucovina y de Begasabia. Heliades, no obstante su 
prudencia, irritó a los rusos al recordar a sus lectores de Bucarest ese 
origen latino. Cogalniceano, que no sabía moderarse del mismo modo, 
en 1843 fue encargado de explicar en lassy un curso de historia nacional. 
En su lección de introducción, comenzó por denunciar el desmembra- 
miento del pueblo rumano entre muchos Estados extranjeros; el curso 
fue suprimido inmediatamente. Un historiador valioso, Nicolás Balcesco, 
reclamó al menos la unión de los dos Principados. Poetas como Alexan- 
dresco y Jorge Alexandri daban a la lengua popular durante tanto 
tiempo desdeñada sus títulos de nobleza. Las aduanas que separaban 
a los dos Principados fueron suprimidas en 1846: esa medida econó- 
mica debía tener, como el Zollverein en Alemania, consecuencias polí- 
ticas. No era un anejo de Rusia, sino una nacionalidad autónoma lo que 
se constituía al norte del Danubio. | 
La prueba de ello la dieron los movimientos revolucionarios de 1848. 
El de Moldavia duró sólo unos días, pues el príncipe Miguel Stourdza 
inmediatamente llamó a las. tropas rusas. En Valaquia, la abdicación 
del príncipe Bibesco dejó el campo libre a un gobierno provisional, 
en el que figuraban, con Heliades y algunos jóvenes boyardos como los 
Golesco, dos jóvenes “Rojos” llegados de Francia, Rosetti y Juan Bra- 
_tiano. Pero los rusos y los turcos se unieron para sofocar la rebelión. 
Algunos patriotas, como Heliades, se acobardaron y, contra el peligro 
ruso, no vieron otro socorro posible que la sumisión a la soberanía turca.* 
_ Entre los pueblos eslavos, los montañeses de Montenegro habían 
conseguido, gracias a su brava energía, conservar una independencia 
real frente a los turcos. El príncipe-obispo Pedro II (1830-51), digno 
jefe de esos rudos soldados, era al mismo tiempo un literato que escribió 




































































3 lon Breazu, Un éloge roumain de la France (Revue de Transilvante, 
t. I, págs. 273 y slg8s. 
+ [280] y [281]. 
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una epopeya acerca de las guerras de la Montaña Negra en el siglo xvm 
y que se interesó por el movimiento ilirio de Agram. Su sobrino y suce- 
sor Danilo (1851-60), renunciando a ser obispo, tomó el título de 
príncipe, de acuerdo con los jefes de las tribus, y secularizó también el 


-_ poder. Ese gran cambio fue 'aprobado por el zar, que seguía siendo 


el protector venerado por los montenegrinos, | 

Servia fue gobernada durante mucho tiempo por Miloch. Ese cam- 
pesino iletrado, pero inteligente y astuto, había sabido aprovecharse del 
firmán de 1815, Neutral durante la guerra de 1828, se aprovechó de 
ella para obtener del sultán, no sin distribuir abundantes bakchichs, un 
acta que le asegurase a él mismo la herencia y a Servia la fijación de - 
una cifra regular para el tributo anual; en 1833 seis distritos hasta enton- 
ces disputados fueron oficialmente agregados a Servia.? En el interior, 
su gobierno seguía siendo un despotismo a estilo turco: disgustó 'a los 
liberales, . tales como Vouk Karadjitch, y también a rivales ambiciosos 
cuyas intrigas forzaron a Miloch a la abdicación en 1839. Al no poder 
sostenerse sus dos jóvenes hijos, Alejandro Karageorgevitch, el heredero 
de su gran enemigo, fue quien obtuvo la sucesión. El progreso intelectual 
se hizo más sensible; en 1847 se imprimió el Nuevo Testamento tradu- 
cido del ruso por Vouk al servio-croata; en 1848 apareció el primer 
periódico publicado en el Principado, con la nueva ortografía preco- 
nizada por el gran lingiista.* Eso facilitó la aproximación a los eslavos 
sometidos a los Habsburgos; el poeta Branko Raditchevitch, a quien ya 
hemos citado, celebró la futura unión de los pueblos yugoslavos. Esa idea 
gustaba también a algunos políticos. El principal ministro de Alejandro 
Karageorgevitch era Garachanine, personaje muy instruido que había 
viajado por Occidente; en 1844, de acuerdo con el príncipe, redactó 
un gran programa para el porvenir. Persuadido de que la caída del Im- 
perio otomano estaba próxima, quería que la misma aprovechara, no a 
Austria y a Rusia, sino a los pueblos balcánicos. Los servios debían pre- 
parar ese porvenir, en Bosnia y en Herzegovina, mediante una propa- 
ganda hábil que al mismo tiempo tranquilizara a los católicos romanos 
y a los musulmanes; en Montenegro, mediante socorros en dinero dados 
al príncipe obispo; en Bulgaria, mediante la fundación de escuelas y 
envío de libros.” Hubo un comienzo de realización en 1818; Garachanine 
envió a un mensajero, un hombre de letras de Ragusa, Matías Ban, a 
visitar al patriarca servio Rajacitch, y después a Jellachich, y a animar 
al príncipe de A para que secundara a ES croatas.* El prín- 


5 Véase [338] : y [348]. Acerca de las fronteras servias, véase [340]. 
6 [341], pág. 297. 

7 Zeitschrift fúr osteuropáische Geschichte, 1932, pág. 460. 
8 STRANJAKovVICc en Le Monde Slave, junio de 1935. 
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cipe de Servia, después de haber vacilado durante algún tiempo, dejó “”””* 


a los voluntarios en libertad para que fueran a socorrer a los servios 
de Hungría; incluso se obtuvieron de Rusia 10000 fusiles para el ar- 
mamento de esos voluntarios, Por otra parte, todo eso era poco conocido 
en el exterior; y el joven príncipe Miguel Obrenovitch, en un folleto 
publicado en París para defender la obra de su padre Miloch contra 
Cyprien Robert, escribía no sin razón: “Hasta hoy, se puede decir que 
el Occidente incluso ha ignorado nuestra existencia.” ? 

Esto aún era más cierto. por lo que se refiere a los búlgaros. Sin 


- embargo, los soldados rusos, al atravesar su país en 1829, habían quedado 


sorprendidos de encontrar allí un pueblo que hablaba una lengua pró- 
xima a la suya. Ese mismo año, un escritor que había viajado por la 


región, Veneline, publicó Los: búlgaros. ftiguos y modernos, y mostró 


las relaciones etnográficas, históricas y religiosas de ese pueblo con los 
rusos. El libro interesó a los intelectuales de Rusia, y más aún a los ne- 
gociantes búlgaros de Odessa y de las demás ciudades del Sur; acostum- 
brados hasta entonces a considerar al griego como la única lengua 


literaria de su país natal, varios de ellos pensaron en volver a dar brillo 


al dialecto popular. Dos de ellos fundaron a:sus expensas, en 1835, la 
escuela de Gabrovo que debía dar la instrucción en búlgaro; fue dirigida 
por Neófito Rilski, gran pedagogo y ardiente patriota, que escribió tam- 
bién una gramática, así como la primera traducción completa del Nuevo 
Testamento. A las comunidades búlgaras que le consultaban, siempre 
dio el mismo consejo: “Construid ante todo escuelas y después iglesias 
y conventos.” Rilski tuvo un digno émulo en el monje Nataniel, que 
fue el intermediario entre los búlgaros y los rusos: consejero del Santo 


Sínodo para los envíos de libros religiosos a Bulgaria, muy estimado por 


los paneslavistas como Pogodin, en 1852 fue a visitar a Chafarik y a 
Palacky en Praga, y después a los militantes notables del movimiento 
yugoslavo en Croacia y en Servia.* El despertar intelectual había co- 
menzado en Bulgaria; el despertar político no existía aún, salvo: entre 
los haiducos, esos bandidos patriotas semejantes a los cleftos de la antigua 


Grecia, 


-IL—-_La GUERRA Y LOS PROYECTOS NACIONALES 


a guerra de Crimea fue una guerra de 5 antiguo, una “guerra 
de gabinetes” en la que negociaciones complicadas entre las cancillerías 
europeas acompañaron a las operaciones de los ejércitos. Sin embargo, 
las ideas nacionales habían adquirido tal desarrollo en Europa, no obs- 


2 Miloch Obrenovitch, 1850. 
10 [149]. 
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tante el fracaso de 1848, que se agitaron muchos proyectos nuevos. 
¿Será cierto que Nicolás I habría pensado en asegurarse el apoyo de 
Mazzini si Austria se declaraba contra él? La cosa es dudosa.” En la 
península de los Balcanes los principados danubianos sufrieron una nueva 
ocupación rusa; Grecia, que quería ayudar al zar, fue paralizada por 
una intervención francoinglesa; los pueblos eslavos no se movieron. Los 
aliados pensaron durante algún tiempo en utilizar a Polonia contra 
Rusia. Napoleón 111 habló de restablecer el gran ducado de Varsovia. 
Palmerston presentó el proyecto de un “reino de Polonia poderoso, re- 
constituido para formar una barrera entre Alemania y Rusia.” 1? Ingla- 
terra había tomado a su servicio al general Chrzanovski y recibía de él 
informes acerca de la actuación rusa en el Próximo Oriente. Pero Francia 
e Inglaterra temieron echar a las otras dos copartícipes, Austria y Pru- 


sia, en brazos de Rusia.**? 


- La emigración polaca hizo varios intentos para utilizar la guerra 
contra Rusia. El príncipe Czartoryski mantenía buenas relaciones con 
Napoleón IIT y le ofreció los servicios de los agentes que él subvencio- 
naba desde hacía tiempo en la península balcánica. Miguel Czaykovski, 
convertido en dignatario turco, trataba de agrupar a los enemigos de 
Rusia negociando con los ucranios patriotas y con algunos jefes rumanos. 
En octubre de 1853 un firmán le autorizaba a formar un regimiento de 
los “Cosacos del sultán”; entre esos voluntarios figuraron húngaros 
e italianos, valacos y búlgaros.'* 

Czartoryski y sus amigos encontraban como antes la hostilidad de la 
mayor parte de los emigrados polacos demócratas; pero éstos estaban 
divididos. Los de Londres compartían la antipatía de los demás refugiados 
republicanos hacia el autor del 2 de diciembre. Los de París, agrupados 
en el Kolo (Círculo), se habían aproximado al Emperador por media- 


11 Según el testimonio de un profesor de la Universidad de Moscú, amigo 
de Herzen y de Bakunin, Nicolás se habría servido del tenor italiano Tamberlik 


para decidir a Mazzini a provocar en el Véneto una sublevación contra Austria 


(Zeitschrift fúr osteuropáische Ceschichte, 1911, t. Il, pág. 280). 

12 Esos proyectos jamás fueron tomados en serio en Inglaterra por sus 
adversarios de extrema izquierda. El mitin de Saint Martin Hall en 1855 votó 
una resolución que decía: “Mientras Palmerston permanezca al servicio de la 
corona, cualquier proposición para la restauración de Polonia no será otra cosa 
que trampa y engaño.” 

13 En febrero de 1855 se publicó en Bruselas un folleto anónimo, De la 
conduite de la guerre d'Orient. Expédition de Crimée. Mémorre adressé au 
gouvernement de S. M. Pempereur Napoléon III par un officier général, Ese 
escrito, obra de un periodista que parece haber sido informado por el príncipe 
Napoleón y el general Wysocki, demuestra que fue un error abandonar a Po- 
lonia y buscar la alianza austriaca. 

14 Véase [265]. Cf. Revue historique du Sud-Est européen, 1936, y Adán 
LEwAK, Historia de la emigración polaca en Turquía (en polaco), Warsovia. 


año 1935. 
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ción del príncipe Napoleón: uno de los más influyentes seguía siendo 
Mieroslawski, siempre popular entre sus compatriotas, a pesar- de: sus 
desventuras o a causa de ellas. Como se quería formar una legión polaca 
en Constantinopla, el Kolo envió.al general Wysocki mientras que Czar- 
toryski hacía partir a su sobrino, el conde Zamoyski. Por su parte, el jefe 
moral de la emigración, Mickiewicz, obtuvo una misión del ministerio 
francés de Instrucción Pública para ir a la capital turca, y allí se tras- ' 
ladó con Armando Lévy, uno de los confidentes del príncive Napoleón, 
y allí murió poco después de su llegada. Todo eso no tuvo gran efecto 
durante la guerra; ésta no dejó a los polacos más que una nueva decep- 
ción. TE a o | | 

Por el contrario, tuvo importantes consecuencias para los pueblos 
cristianos de los Balcanes. Las grandes potencias europeas sustituyeron 
su protectorado colectivo al protectorado exelusivo de Rusia, Indudable- 
mente ese areópago de cinco miembros era difícil de mover, a causa 
de las rivalidades entre los Estados; pero esas rivalidades fueron explo- 
tadas por pueblos jóvenes, ambiciosos, por otra parte acostumbrados a las 
negociaciones lentas y a las astucias diplomáticas de la Sublime Puerta. 


II1.—LaAs CONSECUENCIAS DE LA GUERRA 


Grecia, aliada con los rusos, figuraba como vencida en 1856, Pero 
el movimiento nacional reapareció en ella muy pronto y las tentativas 
griegas por el lado de Creta se renovaron. También se tomaba un interés 
cada vez más vivo en la agitación de las islas Jónicas, que deseaban 
sustraerse al protectorado británico y unirse a Grecia. Pronto la guerra 
de 1859 y el triunfo de la unidad italiana actuaron poderosamente so- 


bre la imaginación de los patriotas en Oriente. Grecia admiraba a Gari- 


baldi y soñaba con verle expulsar a los turcos; como el rey Otón no 
hacía nada por el Gran Ideal, se le destronó en 1862. Un periodista 
francés, John Lemoinne, escribía a este propósito: “Es inevitable que el 
Imperio otomano calga en pedazos. Los griegos esperan ese gran día, 
el día del cataclismo. Lo esperan desde hace siglos, como el pueblo 
hebreo espera al Mesías, con la misma fe en las profecías. En sus sueños 
dorados, siempre ven la cúpula de Santa Sofía, y llevan consigo por todo 
el mundo la idea invencible de que regresarán a Constantinopla.” ** 

Mientras tanto, Grecia obtuvo las islas Jónicas. Ya en 1848 John 
Russell había hablado de renunciar a esa posesión que era “un manan- 
tial de irritaciones, de gastos y de molestias”; pero Palmerston quería 
conservar al menos Corfú. Más tarde, después de la misión de Gladstone 


15 Citado en [186], t. II, pág. 488. 
La Europa del s. XIX.—10. 
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en las islas, Palmerston cambió de opinión, y finalmente Inglaterra 


cedió el archipiélago como regalo por la feliz proclamación del nuevo 
rey Jorge 1. Palmerston y Russell afirmaron que esa satisfacción decl- 


diría a los griegos a renunciar al Gran Ideal.** Sucedió precisamente lo 


contrario: esa victoria, lejos de apaciguar las ambiciones del helenismo, 


les dio nueva fuerza. Creta había estado gobernada durante mucho 
tiempo de un modo severo, pero equitativo, por un albanés, Mustafá 
Bajá, que mantenía la igualdad entre las dos religiones; pero desde su 
salida en 1852 los desórdenes habían comenzado de nuevo. Cuando 
la isla se sublevó en 1866, se formó un gobierno provisional que declaró 
obrar en nombre del rey Jorge. Grecia obedeció oficialmente los consejos 


de las grandes potencias, que le recomendaban la neutralidad; pero 


preparó la guerra negociando con Montenegro y con. Servia. El tratado 
grecoservio de 1867 decidió que se perseguiría “la liberación completa 
de todas las poblaciones cristianas de Europa y de las islas del Archi- 


- piélago”.1” Todavía fue necesaria la intervención de Europa, una con- 
: p] 


ferencia de las grandes potencias en París y sobre todo el fracaso de la 
rebelión cretense para obtener en 1869 un apaciguamiento que no debía 
durar mucho tiempo. | k 

Montenegro había permanecido neutral durante la guerra de Cri- 
mea; pronto se reanudaron las hostilidades con los turcos y éstos sufrieron 
una grave derrota en Grahovo (1858). Cuando el vencedor, el príncipe 
Danilo, fue asesinado, su sobrino, el joven Nicolás, le sucedió y no tardó 
en ser derrotado; pero no podían faltar las ocasiones de desquite, tanto 
más cuanto que Montenegro seguía siendo fiel aliado de Rusia. El otro 
Estado servio, el de Belgrado, había perdido en 1859 a su príncipe 
Alejandro Karageorgevitch, obligado a abdicar; se volvió a llamar al 
viejo Miloch Obrenovitch, que murió pronto. Su hijo Miguel, convertido 
en príncipe, estaba mucho más europeizado que su padre, y decidido a 
fortalecer el principado. Este contenía aún cinco fortalezas ocupadas 
por guarniciones turcas; el bombardeo de la ciudad de Belgrado por la 
ciudadela (1862) provocó complicadas negociaciones; por último en 1867, 


después de una visita de Miguel al sultán, los turcos evacuaron las forta- 


lezas. Miguel, que había conservado a Garachanine como ministro, pudo 
pensar entonces en. realizar el programa de éste; Austria, vencida en 
Sadowa, era incapaz de impedírselo. En 1867 trató de formar la liga 
cristiana que debía ser realizada en 1912; no conforme con entenderse 
con Nicolás de Montenegro, con firmar con Grecia el tratado que antes 


se ha indicado, se aseguró la benévola neutralidad de Rumanía y buscó el 


16 TemPErLEY en Journal of Modern History, marzo de 1937. 
17 [1861], t. IM, pág. 229. 
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apoyo del comité revolucionario búlgaro que fundionala en Bucarest. 
Pero cuando el príncipe de Servia fue asesinado (1868), sus grandes 
proyectos se desvanecieron.* En suma, Servia vacilaba, como tenía que 
hacerlo durante todo el siglo x1x, entre la alianza con Austria, su gran . 
vecina que podía hacerle mucho bien y mucho mal, y la inteligencia 
con Rusia, próxima a ella por la raza y por la religión. Pero ESpreDa con 
un porvenir de gloria y de poderío. e 

Durante ese tiempo, los búlgaros obtenían serios éxitos contra sus 
dueños espirituales, los prelados griegos, El paneslavismo ruso, que se 
había hecho muy activo durante la época liberal de los primeros años 
de Alejandro II, les suministraba un apoyo moral y financiero. Se crearon 
muchas escuelas nuevas que enseñaban la lengua popular; se publicaron 
colecciones de cantos. El Patriarcado se indignaba, enviaba a la cárcel 
a algunos sacerdotes rebeldes; pero los“flircos dejaban hacer, contentos 
con oponer a los búlgaros a esos griegos ambiciosos que soliviantaban 
el Epiro, la Tesalia y Creta. Por otra parte, Constantinopla contenía una 
colonia de 30 000 búlgaros conocidos como fieles al sultán. Había entre 
- ellos mucha gente del pueblo, pero también algunos funcionarios llegados 
a altas dignidades. Un pariente de éstos, el médico Tchomakov, que 
había estudiado en Italia y en Francia, fue el vocero de sus compatriotas.*? 

'Algunos búlgaros, para escapar al dominio del clero griego, querían 
romper con la Iglesia ortodoxa. La conversión al catolicismo latino fue 
alentada por los polacos de Constantinopla y puesta en manos de los 
Lazaristas franceses. Una diputación llegada a Roma en 1869 recibió 
de Pío IX la más calurosa acogida. Pero la fidelidad tradicional de la 
masa del pueblo a su Iglesia hizo fracasar esos intentos. El de los misio- 
_ neros protestantes norteamericanos no tuvo mejor éxito.” 

Entre los búlgaros, había revolucionarios, Uno de ellos fue Rakovski, 
personaje extraño, de imaginación desbordante y capaz de las más di- 
ferentes actividades: como filólogo, activó la reforma del lenguaje, 
presentado por él como el más próximo al sánscrito y al zendo; como 
historiador, pretendió que sus compatriotas eran los sucesores e los 
pelasgos, los descendientes directos de los arios; como poeta, cantó la 
epopeya de los haiducos; como conductor de bandas, conspiró contra 
la Sublime Puerta y se entendió con Miguel de Servia para la guerra de 
liberación; como periodista, publicó en Belgrado una hoja al mismo 
tiempo antiturca y antirrusa, que contaba entre sus suscriptores al 
príncipe Napoleón. Pero la mayoría de los jefes búlgaros eran mucho 


18 [341], págs. 310-318. 

19 [149]; Haumanrt en Le Monde Slave, octubre de 1926. 

20 Véase James F. CLarkE, Protestantism and the Bulgarian Church 
Question in 1861, en Essays in the History of Modern Europe, Nueva York, 1936. 
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más prudentes y más diplomáticos. A partir de 1864 encontraron un 
auxiliar precioso en el nuevo embajador de Rusia en Constantinopla, 
el general Ignatiev. Tchomakov' y sus amigos querían continuar en la 
Iglesia ortodoxa, para obtener una división territorial, según la nacio- 
nalidad de los fieles, entre obispos griegos y búlgaros, Se atrajeron al gran 
visir, y el firmán de 11 de marzo de 1870 creó el Exarcado búlgaro, 
casi libre del Patriarcado griego. De ese modo la: nación búlgara había 
conquistado la autonomía religiosa; le quedaba por conquistr la auto- 
nomía política. a 

Había en Occidente un número, todavía muy restringido, de obser- 
vadores políticos dispuestos a reconocer el porvenir de esos pueblos esla- 
vos tan mal conocidos. Uno de los más activos, Edouard Laboulaye, -. 
escribía en 1862: “Desde hace un siglo se espera de hora en hora la 
caída de ese Imperio turco que no puede vivir ni morir... Se olvida 
que el heredero de ese Imperio es feliz, a condición de no despojarlo 
de lo que posee y jamás ha dejado de poseer. Los pueblos eslavos, que 
forman la "Turquía europea, no quieren ser rusos ni austríacos; que se 
les deje a sí mismos.” 2 | 


IV.—LA FORMACIÓN DE RUMANIA 


El principal beneficiario de la guerra de Crimea fue el pueblo 
rumano. En 1854 Europa apenas lo conocía; muchos diplomáticos 
veían en los Principados una moneda de cambio que podía servir para 
satisfacer a alguna gran potencia. Balbo no era el único en proponer 
que Austria los tomase y renunciase al reino lombardo-véneto. Semejante 
idea tenía que reaparecer aún en los proyectos de Cavour y en los propó- 
sitos de Palmerston en 1859, y en las conversaciones de Napoleón III 
en 1867. ¿En qué iban a convertirse después de 1856? Austria se oponía 
a un movimiento nacional que podría seducir a los rumanos de Transil- 
vania. Inglaterra ignoraba a los rumanos y trataba sobre todo de man- 
tener una “Turquía fuerte. Gladstone, en la Cámara de los Comunes, el 
4 de mayo de 1858, invitó al ministerio conservador a escuchar los deseos 
de la Moldavia y de la Valaquia, pero 292 votos contra 114 rechaza- 
ron su moción. Sólo un país se interesaba mucho por ese pueblo latino: era 
Francia. Los estudiantes moldavos y valacos llegados a París desde hacía 
veinte años habían conquistado muchas simpatías.* Algunos jefes de la 
nobleza, como Bibesco y Ghika, visitaban mucho los salones guberna- 
mentales; Rosetti y los Bratiano frecuentaban los ambientes republicanos. 


21 Carta-prólogo en [348]. 
22 [292] y [293]. 
28 [295]. 
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pero después del 2 de diciembre habían comenzado a buscar el apoyo 
del nuevo amo de Francia. Juan Bratiano estuvo comprometido en un 
complot contra el Emperador y condenado a prisión, lo cual no le impli- 
dió negociar pronto con las Tullerías, | 

Hubo, pues, en París, una ardiente campaña a favor de ese pueblo 
que Europa acababa de arrancar al dominio ruso. Michelet, al glorificar 
el valor desplegado por la señora Rosetti en 1848, aprovechaba la ocasión 
para predecir la resurrección del pueblo rumano: “Tiene lo que tienen 
muy pocos pueblos, una idea sencilla y fuerte de su pasado, de su por- 
venir. De su pasado: se creé romano; lleva el águila romana; se siente 
emparentado con Trajano. De su porvenir: no flota de ningún modo 
sobre la idea de la Revolución.” ?* Edgar Quinet, casado con una rumana, 
la hija del poeta patriota Jorge Asakispublicó un estudio completo 
sobre esos “ocho millones de hombres que golpean, suplicantes, en el 
umbral de nuestras sociedades occidentales”.?5 Otros muchos escritores, 
pertenecientes a muy diferentes partidos políticos, defendían la misma 
causa: liberales moderados como Hippolyte Desprez o Saint-Marc-G1- 
rardin estaban de acuerdo con un republicano militante como Elías 
Regnault, o con Armand Lévy, el confidente del príncipe Napoleón. 
Vaillant, el gran profesor que había enseñado durante mucho tiempo 
en Bucarest con brillante éxito, aportaba su testimonio en su favor. Paul 
Bataillard, un erudito que desde hacía diez años vivía en relaciones 
íntimas con los rumanos de París, elogiaba la actividad política desple- 
sada por ellos desde 1848, aunque siempre dificultada por “Purquía.”* 
Ubicini, otro de sus amigos, trataba de interesar a los literatos publicando 
- los cantos populares anotados por Alexandri y traducidos al francés por el 
propio poeta. . | 

Todo dependía, pues, de la voluntad de Napoleón III. El Empe- 
rador aún no había tenido ocasión, desde que gobernaba a Francia, de 
revelar por actos públicos su adhesión al principio de las nacionalidades; 
decidió mostrarla persiguiendo la unión de los dos principados habitados 
por el mismo pueblo. Pero ' había que tener en cuenta la política general, 
los obstáculos suscitados por otras potencias, las tradiciones de la diplo- - 
macia francesa. Hubo, pues, en el Bajo Danubio, lo mismo que en otros 
sitios, dos políticas imperiales, una oficial y otra secreta, que se contra- 
decían a menudo. Uno de los confidentes más seguros de Napoleón III, 
Mocquart, servía de intermediario anónimo entre él y los rumanos. El 
secretario del príncipe Couza escribía al agente diplomático rumano 
en París: “¿Acaso se ha enterado usted ahora de que, más de una vez, ha 


24 [290], págs. 357 y sigs. 
25 [291]. 
26 Véanse sus artículos en Revue de Paris, julio-octubre de 1856. 
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habido en las Tullerías la política del presente y la política del porve- 
np e” 

Los rumanos supieron ayudar a Napoleón ayudándose a sí mismos. 
Sin duda estaban divididos, muy a menudo absorbidos por disputas 
internas, por luchas entre las diversas camarillas de boyardos. Pero 
existía un partido nacional, poco numeroso al principio, resuelto, activo, 
que pronto arrastró a los tímidos y a los tibios. Quería liberar a los 
Principados de esas ocupaciones extranjeras que se habían sucedido: 
en el siglo xrx en cinco diferentes ocasiones, cuatro por los rusos y una 
por los austríacos, Supo aprovechar la lentitud del concierto europeo, 
obrar contra los tratados excusándose después, y poner a los grandes ”- 
Estados en presencia de lo que un rumano llamará en 1862 “Su Majestad 
el hecho consumado.” 28 

Ya en el congreso de París, Francia había DES la unión de 
los dos Principados; se resolvió consultar a un diván ad hoc elegido por 
ellos. Los turcos, encargados de organizar el asunto, manipularon las listas 
electorales de un modo que exasperó a los patriotas. Bratiano publicó 
acerca del firmán del sultán una memoria indignada que terminaba 
con estas altivas palabras: “En lo sucesivo, nada detendrá nuestro 
impulso. Hemos obtenido ya una gran victoria; Europa ya ha recono- 
cido que éramos un pueblo de diez millones de hombres destinados a 
combatir y a triunfar con la libertad. Nuestro puesto está señalado entre 
las naciones que constituyen la república europea; a nosotros nos corres- 
ponde conquistarlo.” ?* Napoleón 111, por su parte, protestó contra el 
engaño de las elecciones; Inglaterra le prestó su ayuda para hacer que 
se anulasen, pero obtuvo que renunciaría a la unión personal de los prin- 
cipados. Cuando los divanes formados por las nuevas elecciones formu- 
laron su programa, la conferencia europea de París (mayo de 1858) lo 
aceptó en gran parte, conservando, sin embargo, dos príncipes elegidos 
con carácter vitalicio por las asambleas. Los rumanos sortearon la difi- 
cultad. Habiendo elegido la asamblea moldava al coronel Couza, la 
asamblea valaca reunida en Bucarest lo eligió también. | 

Esto sucedía en febrero de 1859, en un momento en que Europa 
estaba absorbida por la eventualidad de una guerra entre Francia y 
Austria en Italia. La conferencia europea del 7 de abril aceptó provi- 
sionalmente la doble elección de Couza, no sin añadir que no admitiría 
una nueva violación del estatuto de 1858. Las victorias francesas en 
Italia alentaron a los rumanos: ¿no decía Bratiano en 1857 que Austria 
tiene “a orillas del Danubio, lo mismo que a las del Po, muchos millones 


ee 1276), pág. 9. 
- 28 [282], pág. 83. 
28 1273), 
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de esclavos siempre temblorosos”> El 6 de septiembre, la conferencia 
europea de París aceptó a Couza como hospodax definitivo de Moldavia 
y de Valaquia. | 

El nuevo príncipe había pensado desde el primer día en aprovechar 
la guerra de Italia para sublevar contra Austria a los rumanos de Tran-. 
silvania. El general húngaro Klapka, que recibía las confidencias de 
Napoleón III y de Cavour, fue a visitarlo; se firmó un acuerdo en lassy 
para el reparto de los fusiles enviados por Francia. Víctor Place, cón- 
_sul de Francia en Moldavia, personaje intrigante y de mucha inicia- 
tiva, muy vinculado en ese momento al príncipe Couza, desempeñaba 
un papel activo en esas negociaciones.*? Pero rumanos y húngaros des- 
confiaban unos de otros. Demetrio Bratiano escribía en una nota a 
Cavour: “No creo en el liberalismo y en«f4 moderación de los húngaros. 
No es más que una máscara para engañar al Emperador... Aunque 
fuese de otro modo, jamás podríamos entendernos con los magiares 
acerca de la Transilvania... Los rumanos del otro lado de los Cárpatos 
quieren unirse a nosotros: les hemos prometido ayudarles. Cederlos a 
Hungría sería traicionarlos.” Finalmente, Couza no se movió. 

Supo ganar las simpatías del vencedor de Solferino, que intervino 
cerca del sultán para hacer promulgar el firmán reconociendo la exis- 
tencia de los Principados-Unidos. El 15 de diciembre de 1861 Couza 
pudo decir a la asamblea valaca: “Rumanos, la unión se ha realizado. 
La nacionalidad rumana está fundada.” Soñaba con nuevas extensiones 
territoriales, negociaba con Miguel, el príncipe de Servia; pero en 1863, 
cuando algunos polacos quisieron atravesar su territorio para ir a defender 
a su país sublevado contra Rusia, Couza se opuso a ello por la fuerza. 
Sin embargo, en el interior el príncipe tenía que luchar sin cesar contra los 
boyardos: al golpe de Estado de 1864, ejecutado por él contra sus jefes, 
y acompañado de la liberación de los campesinos, respondió el golpe de 
mano de 1866, que le impuso la abdicación. 

Todo eso se había hecho menospreciando la voluntad de Europa; 
de este modo, también se habló una vez de entregar los Principados a ' 
Austria a cambio del Véneto. Pero Napoleón 111 conservaba su bene- 
volencia al nuevo Estado. Este deseaba desde hacía mucho tiempo un 
príncipe extranjero, ya que los príncipes indígenas suscitaban siempre 
contra ellos rivalidades peligrosas. Un príncipe belga, el conde de Flan- 
des, fue escogido, pero rehusó, y pronto los que rodeaban a Napoleón III 
sugirieron a, Bratiano el nombre del joven Carlos de Hohenzollern.?” 
Cuando el gobierno provisional de Rumania lo propuso a la elección del 


30 [278]. Cf. [276] y Cortvan, Cavour et la Transylvanie (Revue de Tran- 
sylvanie, t. 11 


31 [279] y [282]. 
















































































152 PRIMERAS EXPLOSIONES Y TRIUNFOS DE LA IDEA 


pueblo, un plebiscito lo aceptó por 685 000 votos contra 224 (abril de 
1866). También esta vez los rumanos se habían excedido de la autori- 
zación de los grandes Estados; también esta vez éstos, aunque manifes- 
tando su descontento, quedaron paralizados ante la proximidad de una 
guerra europea. El 10 de mayo de 1866 la asamblea proclamó a “Ru- 
manía” (y no ya a los Principados Unidos) una e indivisible, bajo - el 
cetro del nuevo príncipe. Mientras que Austria, atacada por los prusia- 
nos, reunía sus tropas, el joven Hohenzollern la atravesó disfrazado, 
desembarcó en la orilla derecha del Danubio e hizo una entrada triunfal 
en Bucarest. Pronto Turquía se resignó, el sultán recibió la' visita de su 


vasallo en Constantinopla (octubre de 1866) y Europa lo reconoció á 


principios de 1867. 
De este modo, la guerra de Crimea, hecha para salvar, para forta- 


- lecer al Imperio otomano contra los rusos, había tenido como resultados 


los progresos de Servia y de Grecia, la autonomía religiosa de los búl- 
garos, el nacimiento de Rumanía; otros tantos peligros para el soste- 
nimiento del Imperio musulmán que trataba de conservar su supremacía 


sobre todas esas nacionalidades vigorosas y llenas de ambición, 





CAPITULO IV 
LA GUERRA DE 1859 Y LA UNIDAD ITALIANA 


L.—ITALIA ANTES DE 1859 


Italia había caído de nuevo bajo ¿yugo de Austria y ese yugo era 
más pesado que nunca. El gobierno de Viena, después de haber empleado 
una moderación relativa entre 1815 y 1830, se había mostrado más 
severo después de los levantamientos de 1831; después de los de 1848 
empleó los métodos de represión rigurosa que gustaban al joven empe- 
rador y a Schwarzenberg. Durante la guerra, escenas de violencia, por 
ejemplo, en Brescia, habían hecho a Haynau tristemente célebre; después 
de la paz comenzó la dictadura militar de Radetzky. Cuando Viena 
quiso moderarlo poniendo a su lado como gobernador civil al hermano 
de Schwarzenberg, no tardó en desembarazarse de él. Algunos altos fun- 
cionarios como Gorzowski se distinguieron por la fría ironía que oponían 
a las quejas más legítimas. No se tuvo consideración más que con los 
campesinos, con el fin de separarlos de las clases elevadas: era el proce- 
dimiento que Austria, después de haberlo practicado en la Galitzia, em- 
pleaba desde hacía poco en Hungría. La sociedad lombarda respondió 
a esas persecuciones organizando en Milán el boicot de los funcionarios 
extranjeros, igual que Hungría boicoteaba a los “húsares de Bach”. 

Sin embargo, la situación del Lombardo-Véneto era mejor que la 
de los Estados italianos en los que los soberanos habían recobrado el . 
poder. Verdad es que, en el Estado pontificio, la ocupación austríaca 
fue la que permitió expulsar a los patriotas; de este modo en Bolonia, 
de 1849 a 1856, el tribunal especial que funcionaba en nombre de 
Pío IX condenó a 188 conspiradores al suplicio. En Roma, por el con- 
trario, los jefes militares franceses, de acuerdo con las órdenes del Prín- 
cipe-Presidente, y después del emperador, trataban de moderar los ri- 
gores, sin conseguirlo siempre. | 

El reino de las Dos Sicilias adquirió una celebridad aún más des- 
agradable, Gladstone, que realizaba un viaje por Nápoles en el otoño 
de 1850, fue informado por un liberal italiano, Lacaita, acerca de las 
medidas tomadas contra los que pensaban mal, tales como Poerio; visl- 
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tó las cárceles e, indignado por el régimen que se imponía a los dete- 
nidos, a su regreso informó a Aberdeen, quien escribió acerca de esto 
a Schwarzenberg. La fría contestación de éste decidió a Gladstone a 
publicar su Carta a lord Aberdeen; en ella afirmó que el despotismo 
napolitano era “la negación de Dios erigida en sistema de gobierno”.' 


Palmerston, con su habitual desprecio de las conveniencias diplomá- 


ticas, envió ejemplares de ese escrito a todos los representantes britá- 
nicos en Europa y se negó secamente a comunicarles la contestación 
oficial enviada por Nápoles. Sin embargo, ningún inglés admitía aún 
como posible la reunión de los países de la Península en un solo Estado. 


Gladstone era amigo de un emigrado italiano, Panizzi, establecido en” 


Londres y muy conocido en la alta sociedad: como éste tratara de ha- 
cerle comprender la existencia de una nacionalidad italiana, Gladstone 
contestó, medio en serio y medio en broma: “Si hay dos cosas en la tierra 
que John Bull odia son una proposición abstracta y el papa.” ? Pero 
algunos viajeros ingleses, que entonces recorrían Italia, vieron en esa 
tierra bendecida por los turistas algo más que monumentos y museos; 
comenzaron a interesarse por ese pueblo desconocido.? 

Lo que sucedía desde Palermo hasta Módena, desde Bolonia hasta 
Milán, hizo resaltar mucho más la política liberal y progresiva aplicada 
en el reino de Cerdeña, primero por el ministerio d” Azeglio y después, 
con más atrevimiento, por el de Cavour. Esa política inclinó a favor 
del gobierno dentro del reino y en el exterior a los demócratas, hasta 
entonces desconfiados: se podía decir en Turín lo que estaba prohi- 
bido fuera. De este modo, la cátedra de derecho internacional fun- 
dada en la universidad de Turín fue confiada a 'Mancini, un emi- 
grado napolitano. Comenzó su curso, en enero de 1851,. /por una lec- 
ción que trataba de “la nacionalidad como fundamento del derecho 
de gentes”.* e o 

Aún no se ha comprendido, dijo, la importancia y la santidad 
de la nacionalidad. La misma es el producto de diversos factores: 
la geografía, que señala los límites naturales, como los Alpes y el mar 


para Italia; la raza, formada por la lenta fusión de varias razas dife- 


rentes; la lengua, tan preciosa para asegurar la unidad moral; y ade- 
más las costumbres, la historia, las leyes, la religión. Pero todo eso no 
basta, pues a esos elementos inertes les falta un soplo de vida. Es “la 
conciencia _de la nacionalidad, el sentimiento. que ella Adquiere de sí 


1 [184], t. 1, pág. 391. 
2 [184], t. 1, pág: 402. 
+3 [2417, pág. 270, 
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fuera”. Hombres reunidos por muchos lazos. materiales “no formarán 
una nación sin la unidad moral de un pensamiento común, de una 
idea predominante. Es el Pienso, luego existo de los filósofos aplicado 
a la nacionalidad”. Los pueblos que poseen esa idea, como el pueblo 


italiano, pueden restablecerse de los peores es desastres. | La lección de 


a A A A 


Mancini provocó las protestas oficiales de los representantes de Austria 


y de las Dos Sicilias; no obstante, pudo continuar su curso y desarro- 
llar esas ideas que encontraban un eco en toda la Península. El Pia- 
monte se convirtió en tierra de asilo de todos los proscriptos italianos. 
Un publicista francés, Emile Montégut, hacía notar en 1855 la pre- 
sencia en Turín de Guerrazzi, el republicano toscano, de Mamiani, el 
ex ministro liberal de Pío 1X, y de Tommaseo, el compañero de Manin 
en Venecia; y concluía: “La monarquít' piamontesa no sólo es el 
único gobierno nacional de Italia, sino que también es su única fuerza 
nacional.” * | 

En todos los demás Estados italianos se tenía la mirada puesta en 
Turín, porque los excesos de la reacción irritaban a muchas personas 
antes pacíficas y sufridas. Dos franceses, católicos fervientes, pero de 
educación jansenista, Eugenio Rendu y su. cuñado Doubet, se intere- 
saban desde hacía tiempo por Italia, En'1853 y 5 5 Doubet la recorrió 
en todas direcciones, acumulando observaciones « que resumió en una 


verdadera memoria enviada a Rendu: en todas partes ha comprobado 


A ASA 


nuevos sentimientos, cólera contra los déspotas, disgusto por la domi- 
nación extranjera, hostilidad: contra la reacción clerical, y esto a me- 
nudo en sacerdotes. “Independencia, dice, es el sentimiento, el grito 
genera] en Ttalia. . . Esa necesidad de “independencia, la esperanza que 
se ha tenido y que aún se mantiene, producen el estado de exaspera-. 
ción que se encuentra en todas partes contra Roma, considerada como 
el obstáculo perpetuo para la independencia italiana, contra Austria, 
su enigma natural.” $. 

Esos hechos eran seguidos con atención por los des, El más 
célebre de ellos seguía siendo Mazzini, pues su intervención en la breve 
y trágica república romana había suscitado admiraciones y odios igual- 
mente apasionados. Conservaba su fe en los métodos enseñados por 
él desde hacía veinte años: complots y en caso necesario tomar las ar- 
mas le parecían necesarios. Un complot fraguado en Mantua por las 


amistades de un sacerdote patriota, Tazzoli, fue descubierto y seguido. 


de varias ejecuciones; el valor de los condenados sorprendió a los tes- 
tigos austríacos.” Después los mazzinianos de Milán intentaron la su- 





5 [241], pág. 275. 
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blevación del martes de carnaval (6 de febrero de 1853), que todo el 
mundo consideró como un motín ridículo; pero acerca de esto contes- 
taba Mazzini: “Habéis visto en Europa, durante los últimos veinte 
años, diez revoluciones precedidas por cincuenta motines; ¿sabíais de 
antemano cuál era el motín y cuál era la revolución?” * El gran pros-. 
cripto continuó igualmente sus relaciones con los emigrados de los 
demás países; siempre dispuesto a ver en los yugoslavos los aliados na- 
turales de los italianos contra Austria, reanudó y desarrolló sus estudios 


anteriores en las Cartas eslavas, que expusieron el lá A y 


moral realizado por los Kollar y los Gai.? 

Pero la influencia de Mazzini sobre los patriotas no cesó de men- : 
guar, a medida que crecían las esperanzas puestas en la monarquía 
piamontesa; cada vez se desviaban más de este hombre que no había 
aprendido nada ni olvidado nada. Gioberti, retirado en París después 
de sus desdichas ministeriales, señaló detalladamente las faltas y los 
errores de Mazzini en el Rinnovamento. Por otra parte, en esa obra 
aconseja la unión de todos los partidos. A los que le preguntan: “¿Eres 
monárquico o republicano?” Gioberti contesta:' “Soy italiano.” Otros 
muchos liberales italianos se habían establecido en la capital francesa. 
Miguel Amari, el antiguo jefe de la Sicilia sublevada, trabajaba en la 
Biblioteca nacional, donde conquistó la amistad de Renan. El más 
ilustre de todos, Daniel Manin, aun dando lecciones de italiano para 
ganarse la vida, jamás perdía la ocasión de defender ante los políticos 
y los escritores la causa de su país. Gladstone dijo que Manin fue el 
primero que le hizo admitir como posible la unidad. Henri Martin, 
Legouvé, otros muchos franceses, frecuentaban el trato del antiguo dic- 
tador de Venecia y admiraban la grandeza de alma de ese estoico 
patriota,* 

Manin volvió a tomar la pluma para defender a Italia. Lord 
John Russell había dicho en la Cámara de los Comunes que, si los 
italianos se mantenían tranquilos, Austria les haría concesiones libera- 
les. Manin contestó mediante una carta dirigida a La Presse (22- de 
marzo de tora “Nosotros no pedimos a Austria que sea humana y 
liberal en Ita ia, lo Cual por lo demás le sería imposible ble aunque ella” 





con su humaniasa y con su liberalismo: auenentós ser los dueños de nues- 
tra casa.” Nuestro propósito es éste: “Independencia completa de 
A 


todo el territorio italiano; unión de das las partes de Italia en un 
solo cuerpo político.” Para esa unión, Manin admitía que se escogiera | 


8 [236], t. LI, pág. 283. 
2 [236], t. LIX. 
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entre tres formas posibles: monarquía unitaria, república federal, re- 
pública unitaria? TT E 
En 1855 el antiguo republicano dio el paso decisivo. Se hablaba 
de un nuevo rey de Nápoles; algunos pensaban en el hijo de Murat, “Si 
la Italia regenerada debe tener un rey, escribió Manin, no debe ser 
más que uno solo, y no puede ser otro que el rey del Piamonte. El par- 
tido republicano, tan amargamente calumniado, hace un nuevo ácto de 
abnegación y de sacrificio por la causa nacional. Convencido de que 
ante todo hay que hacer a Italia, de que ése es el problema principal,.. 
el que prevalece sobre todos los demás, dice a la casa de Saboya: Ha- _ 
ced a Italia y estoy con vOSOtrOS. - S1 no, no. Dice a los constitucionales: 
Pensad en hacer a Italia y no en engrandecer al Piamonte: ser pa- | 
triotas das y no exclusivamente sardos, y estoy con vosotros. 


Si no, no. 7 o a: 





L.. “Esa adhesión conmovió a , todos los dettdos provocando las 
protestas de Mazzini y de otros muchos; Manin insistió y declaró que 
hacía falta la independencia y la unificación. Esta podía realizarse 
bajo diferentes formas, y las circunstancias debían decidir: sólo un sis- 
tema quedaba excluido, la federación de los príncipes actualmente 
“reinantes, que serían los lacayos de Austria. La conversión de Manin 
tuvo su efecto en otros emigrados republicanos. Montanelli, sin ir tan 
lejos como él, admitió una alianza con los realistas: “Todos nosotros, 
hombres del partido nacional, estariamos dispuestos a defender al Pia- 
monte liberal si se viese amenazado, los liberales realistas aclamando 
al rey y nosotros la libertad.” En la misma época otro italiano, Ruffini, 
antiguo mazziniano que había aceptado a la casa de Saboya, exponía 
su evolución, en forma novelesca, en un libro escrito en inglés, Lorenzo. 
Benon:.** A 

La actitud adoptada por el reino de Cerdeña durante la guerra) 
de “Crimea era lo que daba: a esas discusiones nuevo ardor. Ó 
Francia e Inglaterra habían obtenido la neutralidad favorable de Aus-. 
tria , Mazzini reprochaba a a Cavour que al unirse a ellas hubiese entrado - 
en alianza con el enemigo “detestado, Manin, por el contrario, apro- 
baba una política destinada a fortalecer el prestigio del Piamonte en 
Europa. Por su parte, Cavour decía en la Cámara de Turin: “Nuestro 
país- debe probar de nuevo que sus hijos saben combatir con valor en 
los campos de batalla.” Y, en efecto, la estimación que conquistaron 
en los ejércitos aliados los soldados piamonteses por su conducta en 

Crimea tuvo un resultado moral precioso para el pequeño reino sub- 


1 [236], t. LV, apéndice. 
12 Véase acerca de él [240]. 
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| alpino; su ministro se sentó en el congreso de París tratándose de igual 
| a igual con los representantes de las grandes potencias. No hubo nin- 
| gún resultado material, puesto que en ese congreso Austria hizo que 
( se interrumpiera bruscamente la discusión iniciada sobre las ocupacio- 
nes militares extranjeras en la Italia central. Sin embargo, Cavour no 
se equivocaba al decir en la Cámara de diputados piamontesa: “La 
| | causa de Italia ha sido presentada ahora ante el tribunal de la opinión 
pública. El proceso podrá ser largo, los incidentes tal vez. sean nume- 
rosos, pero, llenos de fe en la justicia de nuestra causa, esperaremos el 
resultado c con entera o IAEA 
| 
| 


E 


entre el desarrollo segular del Piamonte - y el ouasao len ve vio- - 


sobre todo E de la fracasada expedición de Pisacane a Sapri en 
1857. El gran duque de "Toscana, hasta entonces tan moderado, a su 
vez se hacía suspicaz y cruel, Algunos antiguos revolucionarios forma- 


l ron en Turín, en ese año (857)1a Sociedad nacional italiana. Manin 
| "había dedicado sus últimos a alentar el nacimiento de esa sociedad, | 


| 
| cuyos: principales. a fueron a? o y L La Farina, El 





trando de ese modo que da dispuesto : a servir. al rey de. “Cerdeña 

| para liberar a Italia. En el Piamonte fue una sociedad pública, auto- 

| rizada oficialmente, que publicaba un semanario; en los demás países 

| italianos tuvo comités clandestinos. Cavour sostenía con La Farina 
| frecuentes y misteriosas entrevistas. 

Austria, inquietada por la sorda fermentación que sentía en todas 

partes, trató de atraerse a sus súbditos italianos confiándolos desde 

1857 al gobierno humano y liberal del archiduque Maximiliano. Era 

demasiado tarde. El archiduque pudo atraer a sus salones a algunas 

familias conservadoras, pero eso fue todo; por otra parte, el gobierno 

de Viena y los jefes militares contrarrestaban los intentos liberales de 

Maximiliano. | 


II.—LA GUERRA DE ÍTALIA 


Italia tenía en Francia muchos amigos que no temían, incluso 
durante el Imperio autoritario, manifestar sus sentimientos hacia ella. 
En 1857 el joven Gambetta, en una carta a su padre, describía la es- 
cena que acababa de producirse en una lección del Colegio de Fran- 
cia: el profesor, después de haber comentado en términos calurosos el 


13 [217], discursó del 6 de mayo de 1856. 
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Bruto de Alfieri, invitó a sus oyentes a que dijeran con él “Oh Italia, 
a ti van nuestras condolencias, nuestras simpatías y nuestras. esperan- 
zas!” Y el auditorio, arrastrado por la vehemente adhesión que for- 
mulaba Montanelli, aclamó al profesor.* Pero todo dependía de Na- 
poleón III. ¿Continuaría éste la política prudente, conservadora, que 
le había procurado la. alianza con Inglaterra y ahora con Rusia? ¿O 
adoptaría resueltamente esa política de las nacionalidades que desde 
hacía varios años era el objeto de sus conversaciones secretas con los 
soberanos y los ministros extranjeros? Sus vacilaciones a propósito de 
los Principados rumanos permitían a los que le rodeaban sostener con 
iguales probabilidades los dos sistemas opuestos. Mocquart era el me- 
diador secreto entre el emperador y los rumanos; otro de sus íntimos, 
el doctor Conneau, hablaba en su nombre con los italianos, sobre todo 
con el conde Arese, agente habitual de ¿$avour. Pero los revoluciona- 
rios extremistas expulsados de Italia conservaban todo su odio contra 
el carbonario renegado que había entregado Roma al papa. Intenta- 
ron contra él, en París, varios atentados, en los cuales la magistratura 
francesa quiso implicar a Mazzini. El más grave y el último fue el 


de Orsini. 


¿Hay que ver en el crimen del noble italiano, el acontecimiento 
decisivo que puso fin a las vacilaciones de Napoleón 111? Actualmente 
aún se discute a este propósito. Lo único cierto es la extraña publica- 
ción en el Moniteur de la carta en la cual Orsini decía al emperador: 
“Que Vuestra Majestad no rechace el supremo deseo de un patriota 
en las gradas del cadalso; que libere a mi patria, y las bendiciones de 
veinticinco millones de ciudadanos le seguirán en la posteridad” 
Mientras que la ley de seguridad general hacía pasar sobre la Francia 


liberal un soplo de terror, mientras que los obispados proclamaban su 


adhesión al soberano que había sometido la revolución y salvado al 
papado, Napoleón II1 llamaba a Cavour a la entrevista de Plombiéres. 
Los resultados de su acuerdo comenzaron a ser revelados al público 
el 1 de enero de 1859 por algunas palabras del Emperador al emba- 
jador de Austria, y el 10 de enero, por el discurso de Víctor Manuel en 


Turín: “Aun respetando los tratados, no somos insensibles al grito de 


dolor que se eleva hacia nosotros de tantas partes de Italia”. 
Poco tiempo después apareció un folleto anónimo, L'Empereur 


| Nopoléon TIT et Pltale. El autor era el vizconde de La Guéronniére, 


un publicista “4” quien el soberano empleó” amenudo para lanzar al 
mundo las ideas, los proyectos destinados a transformarse en realidades 
políticas. Italia, decía, _Yepresenta a la civilización; tiene necesidad de 


A OA As 


1% GHEUs1, Gambetta par Gambetta, 1909, pág. 75. 
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independencia. Inglaterra está ya convencida de ello. Alemania, que 


aspira a la unidad, no debe debilitarse “uniendo al gran cuerpo germá- 
nico un jirón de la nacionalidad italiana”. Francia quiere ayudar 
a Italia, pero sin obrar como a principios del siglo: “El emperador 
Napoleón 1 se creyó obligado .a conquistar las nacionalidades para li- 
bertarlas; si alguna vez su sucesor tuviese que defenderlas, sería para 


libertarlas sin conquistarlas.” 


€€ 


¿Cuál será el porvenir? “¿Hay que 


hacer un solo reino de Italia? La historia, la misma Naturaleza se le- 


vantan contra esta solución.” 


Lo que necesita Italia es la “unión 


federal”, reclamada desde Dante por todos los grandes italianos; es la 
_—3, Unión bajo la presidencia del papa. El único obstáculo que la hace im- 





posible es la presencia de Austria en Lombardía.* ! 

Ese folleto, que causó gran sensación, debía molestar tanto más 
a Austria cuando que ésta condenaba la doctrina sostenida por el 
confidente de Napoleón III. El ministro Buol, un discípulo de Met- 
ternich, decía al embajador inglés en enero de 1859: “Francia desem- 
peña el papel de protectora de las nacionalidades; mosotros somos y. 
seguiremos siendo protectores. del derecho dinástico.”*% Y el mismo 
viejo Metternich, el 3 de abril de 1859, insistía aún en una carta a 
Buol acerca de la necesidad de rechazar “un principio con el cual 
una capitulación no es admisible ni por los gobiernos ni por los go- 
bernados”.*” 

Así se preparaba la guerra, sin que se pudiese ver claramente 
cuáles serían las consecuencias para Italia. Cavour, con su lúcido genio 
de estadista, se ocupaba de lo real, de lo posible, de la victoria sobre 
Austria, y dejaba a los acontecimientos el cuidado de decidir entre la 
monarquía unitaria y la federación. Más tarde dijo a uno de sus con- 
fidentes que el segundo sistema le pareció aceptable hasta la paz de 
Villafranca. En cuanto al reino de las Dos Sicilias, tan diferente 
del resto de la Península, tal vez ni el emperador ni Cavour pensaban 
aún en hacerlo entrar en una Italia unificada o federada. Todo eso 
dependía no sólo de los combates, sino de la actitud que tomasen ds 
mismos italianos. 


MA 


nacionalidades hacía que cualquier guerra pudiese suministrar a los 





La agitación mantenida en toda Europa por el movimiento “de las 





beligerantes la ocasión de utilizarlas. Durante la guerra de Crimea se 
había pensado en restaurar a Polonia; ahora se trató de libertar a 
Hungría. Cavour se puso en relación con el general Klapka y con el 
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16 Citado en [199], pág. 47. 
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conde Ladislao Teleki. Pero la Hungría revolucionaria era Kossuth; 
por mucho que los gobiernos desconfiasen del amigo de Mazzini, del 
enemigo de Napoleón TIT, no podían prescindir de él para sublevar a 
los magiares. Por su parte, Kossuth no rechazaba ninguna alianza con 
tal de que aprovechase a su país. Ya en 1853, cuando se preparó la 
guerra entre Francia y Rusia, uno de sus agentes había ido a hablar' 
con Morny sin resultado. Hay que añadir que el jefe magiar, aleccio- 
nado por la experiencia trágica de 1848, se mostraba dispuesto a nego- 
ciar con los croatas y con los rumanos. La proximidad de la guerra 
francoitaliana lo encontró preparado para la acción; su desconfianza 
respecto a Napoleón TIT fue calmada por las cartas de su amigo, el pu- 
blicista húngaro Szarvady, y por una visita de Klapka; supo que el 











príncipe Napoleón, el amigo de los refugiados, deseaba su apoyo, y 
que Bixio, francés de origen italiano, gran amigo de Cavour, traba- 
jaba activamente en el convenio. Sin embargo, Kossuth, temiendo 
desde ese momento lo que se produjo después de Villafranca, reclamaba 
una proclama pública de Napoleón III a los húngaros y el envío de 
un ejército francés a su territorio. En virtud de una invitación trans- 








mitida por el príncipe Napoleón, acudió a París el 3 de mayo y en 
compañía del príncipe fue a visitar al emperador: las promesas de 
éste dieron satisfacción al antiguo dictador, quien, por su parte, pro- 








metió influir sobre la opinión melee, hasta entonces favorable a 
Austria.*? 





En efecto, Kossuth, después de haber estado durante dos años eni 
Turquía, después de un recorrido triunfal por los Estados Unidos, ha- 
bía fijado su residencia en la Gran Bretaña; allí se había dedicado sin 

descanso a glorificar a sus compañeros de armas, “esos semidioses in- 
nominados”, y a hacer comprender a los ingleses que había un pro- 
blema húngaro. En noviembre de 1858, por ejemplo, sus dos grandes 
discursos en Glasgow justificaron el papel desempeñado por él en 1848, 
explicando la sublevación de los croatas, no por las persecuciones hún- 
garas, sino por las intrigas de Austria y del paneslavismo; por otra 





parte, invitaba a maglares, eslavos y rumanos a olvidar sus antiguas 
disputas, a unirse contra la tiranía de los Habsburgos. “Enterremos en 
la tumba del pasado, decía, los recuerdos de las antiguas ofensas. 
Que nuestros compañeros de infortunio, los croatas, los eslavos, los 








servios, los valacos entierren en la misma tumba las ofensas de las 
cuales hemos podido hacernos culpables hacia ellos. ..: Todos noso- 
tros teníamos algo que olvidar y algo que aprender.” * En 1859 cum- 











19 [199]. Cf. [222]. 
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plió el compromiso contraído con Napoleón III y, en muchos dis- 
cursos pronunciados en el mes de mayo ante inmensas multitudes, 
rogó a sus oyentes que no dejasen que su gobierno se declarase a 
favor de Austria en la guerra que iba a comenzar. ¿Qué es Austria? 
les decía: “No es una nación, 'no es una raza. A lo sumo es una dinas- 
tía.” En la misma época, según hemos visto, se celebraban las nego- 


ciaciones de Couza, el príncipe rumano recién instalado, con Klapka 


y después con Cavour. 'Tlodas las naciones sometidas o vigiladas por 


Austria formaban proyectos, a veces contradictorios, para luchar con- 


tra ella. Y todo eso coincidía con la agitación de Alemania, de la cual 
se tratará más adelante. | o 
- Dos grandes potencias, que no estaban directamente interesadas ' 
en el conflicto, Rusia y Gran Bretaña, hubieran podido impedir la 
guerra. Pero en Rusia, Alejandro 11 y Gortchakov, alentados por 


toda la clase dirigente, querían castigar a Austria por la ingratitud que 


había mostrado en 1855 a los vencedores de Vilagos; por eso habían 
acogido bien las proposiciones de Napoleón III. Sin duda éste no 
pudo hacerlés aceptar proyectos revolucionarios que hubieran produ- 
cido la ruina del Estado austriaco; por el contrario, para una guerra 
localizada en Italia, Francia obtuvo la neutralidad favorable de Rusia 
mediante el convenio secreto de 3 de marzo de 1859.2 En cuanto a 
Inglaterra, el ministerio conservador que la gobernaba se esmeró, du- 
rante los primeros meses de 1859, en prevenir la guerra por medio de 
negociaciones y de transacciones; pero el ministerio, derrotado en las 
elecciones, tuvo que ceder su lugar a un nuevo gabinete dirigido por 
Palmerston. ¿Había contribuido Kossuth con sus discursos a ese re- 
sultado, según de ello se ha jactado? Sin duda se exageraba la in- 
fluencia que puede tener un extranjero sobre la política inglesa. 

El principio de la guerra mostró la fuerza que había tomado el 
movimiento nacional en Italia. Era inútil que Mazzini pusiera a sus 
compatriotas en guardia contra esa guerra francesa, y dijera que la 
victoria, en lugar de hacer la unidad italiana, haría solamente un 
Piamonte mas grande. En el Norte y en el Centro, los soberanos pro- 
tegidos por Austria no tuvieron más que huir; la Romaña se sublevó 
una vez más contra Roma. Y sobre todo el municipalismo, la política 
de campanario, que hasta entonces habían hecho tanto daño a los re- 
volucionarios, desaparecian ante el entusiasmo por Víctor Manuel. 
Los voluntarios de los demás Estados italianos no podían ser encua- 
drados en las tropas Eu del Piamonte; fueron aceptados en el 


aL ScmúLe en Zeitschrift fúr erro pascne Geschichte, t. VIII, pági- 


“ nas 188- 221. 
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ejército auxiliar que obedecía a Garibaldi. La política de Cavour pro- 
ducía sus frutos. 


-111.—LA FORMACIÓN DE LA UNIDAD 


La marcha victoriosa de los aliados quedó detenida por la paz 
de Villafranca. Fue un dolor amargo para Kossuth que había llegado 
a Génova con el fin de organizar las tropas húngaras; fue un dolor 
no menos grande para Cavour, que presentó su dimisión. Pero la vo- 
luntad de un. soberano ya no era capaz de detener un movimiento 
nacional. Desde el mes de agosto hasta el mes de noviembre de 1859, 
mientras que los diplomáticos aplicaban los principios acordados en 
Villafranca elaborando el tratado definitivo de Zurich, los cuatro go- 
biernos provisionales constituidos en Módena, en Parma, en la Tos- 
cana y en la Romaña prepararon la anexión al reino de Cerdeña; los 
hombres de acción que los dirigían, un Farini, un Ricasoli, no encon- 
traron ninguna resistencia entre los partidarios de los soberanos des- 
tronados. La Romaña se sustrajo, pues, a Pío IX. En diciembre de 


| 1859 Jan nuevo folleto anónimo de La Guéronniére, Le fape et le 
Comgrés, pronto confirmado por una carta pública del emperador, .pro- 


puso una transacción que dejase al papado Roma y la provincia ro- | 
mana: “El poder temporal del papa, decía la carta, es necesario y 
legítimo, pero es incompatible con un Estado de cierta extensión.” ??. 
Cavour, “alentado por l las noticias. de F rancia, recobró el. poder 
en enero de 1860; él y Napoleón TIT estaban ahora decididos a resol- 
ver por el plebiscito los problemas ante los cuales la diplomacia se 
mostraba impotente. En marzo de 1860, Parma, Módena y la Roma- 
ña votaron su incorporación al Piamonte por 426000 votos contra 
756; la Toscana, por 366571 contra 14925, Al mismo tiempo la Cer- 
deña cedía a Francia las ss provincias É prometidas, la , Saboya y el condado 


ns a a er 


de Niza. Cavour O _que combate _contra. los que AS reprochaban 





- Napoleón TIT, contra la alaba francopiamontesa; Garibaldi. se _indig- na 


naba de que su ciudad natal le hubiese sido quitada a Italia; en lá 
Cámara de Turín, Guerrazzi combatió el tratado con EN Ra- 
tazz1 con moderación.* Cavour les contestó mostrando que él perma- 


necía fiel a sus ideas al renunciar a países ya franceses. “Hemos que- 


rido, mediante el tratado, tributar al principio de las nacionalidades” S 
un brillante homenaje, 2 esa convicción es tan verdadera en osotros 


Ar. —- 


22 1229]. 
22 [224]. 
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ue los pactos más ventajosos que nos fueran propuestos a condición 
daa elas abone? “Y en efecto, esos países 
estaban dispuestos a separarse del nuevo Estado italiano. El plebiscito 
dio en Saboya 130 553 votos en favor de la anexión y 235 en contra, y 
en el condado de Niza 25 743 en pro y 160 en contra. Las pretensiones 
de Suiza, durante un instante aceptadas por Napoleón III, fracasaron 
ante la voluntad unánime de los saboyanos que no querían que se des- 
membrara su provincia, 
Si el reino de Cerdeña se extendía de este modo por toda la Italia 
central, se debía a que la solución federalista, muy popular en 1848, 


A a 


había sido abandonada por - los italianos. Villafranca le había dado el 
golpe de muerte: ¿qué podía esperarse de una “confederación | _en la > 
que los príncipes, amigos de Austria, celebrarían sus sesiones bajo 
la presidencia de Pío IX, al lado del representante de la misma. Austria, 
siempre dueña del Véneto? Esa perspectiva había alarmado, indignado a 
todos los patriotas, y les hacía aceptar la unidad bajo el cetro de Víctor 
“Manuel. Apenas se veían aún algunos federalistas irreductibles como 
Ferrari; vuelto de Francia a su país natal, diputado a la Cámara de 
Turín, exclamó un día con el valor de la desesperación: “Cuando 


toda Italia se reúna para decirme que es unitaria, le contestaré que 





se equivoca.” Pero ya no se le escuchó. 

Quedaba por saber si la nueva Italia absorbería al reino de las 
Dos Sicilias. Durante mucho tiempo, las personas moderadas y reflexi- 
vas 1 habían creído-impasible. En mayo de 1859, al ser proclamado 
el joyen rey Francisco 11, Cavour había enviado un o extra- 


zarían mutuamente la AN de sus. territorios. 2 Pero las torpezas 
del nuevo rey, su adhesión a la política reaccionaria de Fernando MI 





levantaban contra él a todos los patriotas . italianos. Esto fue lo _que 


abrió el camino a la asombrosa expedición de. Garibaldi. . En_m: marzo 


A 
€_x—— — 


de 1860, con el discreto apoyo de Cavour, partió de Génova y.con- 
dujo a los Mil a Sicilia; _pronto dueño de toda la isla, franqueó el es- 
trecho y pudo entrar sin combate en la jubilosa Nápoles. Los volun- 
tarios afluían a su pequeño ejército: los Mil se convirtieron en 25 000, 
de ellos 15000 italianos del Norte y del Centro, 6000 o 7000 sicilia- 
nos y algunos miles de extranjeros de todos los países. 

La Europa oficial protestó contra esos actos revolucionarios, pero 
dejó hacer. Mucho más grave e ve era la cuestión planteada por la futura 


es de los Estados de la yaa Aquí el principio. 0 las naciona- 


— a 
A A ia 


O li de MAzADE en Revue des Deux Mondes, 1 de febrero 1861. 
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lidades chocaba con los sentimientos profundos de la mayor parte del 
mundo católico. Los italianos dieron un golpe de audacia. después de 


haberse _ase: :gurado secretamente, una vez más, la adhesión del empera- 
dor hhizo > invadir el Estado romano por. las. tropas . -que. Nen-.. 





A 


temer que aa oyendo. los consejo s de _Mazzini, hiciese | de Ttalia 


del Sur una república. Pero el gran patriota lo “subordinó todo a la 
unidad; se inclinó ante Víctor Manuel y favoreció el plebiscito que 


unió el Mediodía al reino de Cerdeña. Este, a principios dé dé] 1861, 


el único nombre que en lo sucesivo. podía convenirle; se -CONVIFtIÓ en. el 








reino de Italia. 


«¿Cómo había dejado Europa realizar una ds que des- 
truía definitivamente los tratados de 1815? en Rusia condenó la acción 


plamontesa en _ términos enérgicos, pero. estaba _muy lejos para actuar. 








zación lor no podía spa tan pronto: a una nueva , guerra. Pru- 


- sia, ocupada sobre todo en los asuntos alemanes, se conformó con una 


protesta que hizo decir a Cavour: “Prusia agradecerá algún día al 
Piamonte el ejemplo que acaba de darle.” 

En resumen, todo dependía de la Gran Bretaña y de Francia. En 
Inglaterra, el ministerio de Palmerston, que había sucedido al gobierno 
“tory” en 1859, era mucho más favorable a las empresas de Cavour. El 
hábil embajador enviado por éste a Londres, Manuel d'Azeglio, había 
sabido ganar la simpatía de los ministros. Uno de ellos, Gladstone, era 
conocido como amigo de Italia. Russell, ese liberal convencido, no amaba 


a Austria y odiaba al papado. En cuanto a ¡Palmerston,/su preocupación 


esencial seguía siendo la de impedir los progresos excesivos de Francia; 
puesto que Austria había sido expulsada de la Lombardía, ¿no sería lo 
mejor ayudar a a la formación de un reino de Italia muy fuerte, _muy 
grande para escapar al protectorado de Francia, para ser, por el contra- 


“+ rio, su rival en el Mediterráneo? Como las vacilaciones de Napoleón TIL, 
estorbado por la cuestión romana, exasperaban a los italianos, Inglaterra 


pudo ganar fácilmente sus simpatías concediéndoles su. apoyo diplomático 
sin intervención militar. De este modo el ministerio pasó por alto los 


escrúpulos de la reina Victoria, siempre hostil. a los movimientos revo- 


lucionarios. 
La incorporación ( de la Saboya y de Niza a. Francia 1irritó mucho 


A  —  — 


a los ingleses, pero la expedición de los Mil provocó su entusiasmo, 


e el punto de que la alta sociedad la ayudó por medio de abundantes 


sUCIBaones En el momento en que Garibaldi, dueño de Sicilia, se pre- 


25 [248]. 
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paraba para atravesar el estrecho de Mesina, Napoleón IIT había propues- 
to una acción común de las flotas británica y francesa para impedirlo: el 


gobierno de Londres se negó a ello. No tardó en hacer más: mientras 
que las otras grandes potencias censuraban la invasión de los Estados 


de la Iglesia y retiraban a sus representantes en Turín, John Russell 
envió al ministro inglés en esa ciudad su comunicación de 17 de octubre: 
de 1860. Inglaterra, decía, aprueba la ayuda que Guillermo de Orange 
prestó a los ingleses en 1688; por consiguiente, no puede censurar al rey 
de Cerdeña por ayudar ahora a los napolitanos. “El gobierno de Su 
Majestad, al no encontrar motivos que justifiquen los reproches dirigidos 
por Austria, Francia, Prusia y Rusia a los actos del rey de Cerdeña, pre- 
fiere volver la mirada hacia el espectáculo alentador de un pueblo que 


- construye el edificio de sus libertades y consolida la obra de su indepen- 


3 26 


dencia en medio de las simpatías y de las felicitaciones de Europa. 
Ese mensaje, que indignó a las cancillerías europeas, valió a Inglaterra 
una inmensa popularidad en Italia; todavía supo aumentarla al pro- 
testar contra la presencia de la flota francesa que impedía a los italianos 
bloquear por mar al rey de las Dos Sicilias en Gaeta. En cuanto a 
Garibaldi, el recibimiento que le hizo Londres en 1864 mostró el entu- 
slasmo que había despertado en todas las clases de la sociedad. En este 
viaje es cuando él y Mazzini se encontraron en casa de Herzen. 

En Francia, las opiniones estaban mucho más divididas. La unidad 
italiana inquietaba a los partidarios de la política exterior tradicional, 


- ministros del emperador como Drouyn de Lhuys o jefes de la oposición 


como Thiers. Algunos hombres de izquierda temían la aplicación exage- 
rada del principio de las nacionalidades. Por el contrario, los partidarios 
de Italia veían en la defensa de ese principio la verdadera misión de 
Francia. Los más entusiastas, los más adictos al Imperio incluso iban 
muy lejos por ese camino: reivindicaban para Francia la dirección, la 
protección de las razas. latinas, y se preparaban para justificar con los 
mismos argumentos el apoyo a los italianos y la expedición a México. 
Los liberales, los opositores, condenaban la aventura mexicana, pero se 
interesaban por Italia; la Opinion nationale, órgano del príncipe Napo- 
león, el Siecle, el gran diario republicano, fueron los defensores más 
fervientes, los más constantes, de Cavour y de sus herederos. El histo- 
riador Henri Martin s se unió repitiendo que “la reconstrucción de Eu- 
ropa sobre la base de las nacionalidades será la gran « obra de este siglo”,27__ 

En cuanto a la. _Cuestión romana, se. puede decir que dominó, de 


a 


1860 a 1870, no sólo la política exterior, sino la política interior de Fran-— 


28 [188], t. IL, pág. 448. 
27 Pumté italienne et la France, 1861. 
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_cia. Por una parte unía a todos los cs militantes, Dupanloup y 
Veuillot, en Un esfuerzo común contra la monarquía piamontesa; por 


A A e a a A a 


otra parte unía a todos los adversarios de la Iglesia, a todos: los que se 


ÑW_— roo T == —-—- >. 


comenzaba a llamar anticlericales, « en una simpatía c común. hacia el E _Esta- | 


simo a 


do que quería liberar a los romanos del poder temporal del p papa. 2. Esas 
pasiones hacían vanas las tentativas de los católicos amigos de Italia, 
de un Lacordaire, de un Eugéne Rendu o de un Arnaud de l'Ariége. | 
Mientras tanto, Italia, no obstante la desaparición de Cavour, con- 
tinuó su obra teniendo cuidado de utilizar la benevolencia vacilante, pero 


constante, que seguía guardándole Napoleón III. Supo lar al Empe-_ 
rador en el lenguaje que a él le gustaba. De ese modo Víctor Manuel, ' 


aa 


invitado. por él a participar en 1863 en un congreso europeo, aceptó 
esa invitación añadiendo: “Una lucha:qermanente se ha establecido 


en una gran parte de Europa entre la conciencia política. y el estado de 


cosas creado por los tratados de 1815. Eso origina un malestar que 
no hará más que aumentar mientras que el orden europeo no esté cons- 


“tituido sobre la base de los principios de nacionalidad y de libertad que 


constituyen la vida misma de los pueblos modernos.” Fiel así a la 
política de Cavour, el rey de Italia continuó igualmente la táctica _miste-_ 
riosade su ministro; mantenía relaciones “secretas con los. “grandes jefes. 
revolucionarios, como lo prueban las conversaciones entre él y Mazzini 
a propósito de Venta 28 Pronto la alianza de Italia con Prusia en 1866, 
hecha posible por la neutralidad benévola de Francia, dio a los italianos 
el Véneto; el plebiscito que ratificaba la anexión reunió 647 246 votos 
contra 69. | | 

Más difícil era resolver la cuestión romana. La Italia unificada 
debía tener a Roma por capital; Mazzini lo había repetido desde hacía 





treinta años, pero no era el único que proclamaba esta verdad. Cavour” 


decía en la Cámara de Turín el 11 de octubre de 1860: “Nuestra estrella 
polar, señores, es hacer que la Ciudad Eterna, sobre la cual veinticinco 
siglos acumularon todo género de glorias, llegue a ser la espléndida capital 
del reino de Italia.” En vano Máximo d'Azeglio, católico anticlerical, 


“intentó un último esfuerzo para que se dejase Roma al papa. Los suce- 


sores de Cavour pensaban como su jefe. El convenio del 15 de sep- 
tiembre de 1864, el traslado de la capital de Turín a Florencia, no eran 


para ellos más que expedientes provisionales, impuestos por la necesidad 


de satisfacer a Napoleón TIT. Cuando éste retiró sus tropas de Roma, 
Garibaldi trató de aprovechar la salida de los franceses y la secreta 
connivencia de-los italianos, pero su expedición fue detenida en Mentana 
(1867). Fue Sedan lo que obligó al nuevo gobierno francés a hacer que 


28 [221). 


































































































en a ciudad que. fue la capital del mu mundo.” 


168 - PRIMERAS EXPLOSIONES Y TRIUNFOS DE LA IDEA 


volvieran a Francia sus tropas. Los soldados italianos entraron en Roma 
por la brecha de la Porta Pia el 20 de septiembre de 1870. El plebis- 
cito del 11 de octubre dio 133 681 votos favorables contra 1 507 negativos. 
La unidad italiana quedaba hecha. El odio contr iranía extranjera, la 
habilidad política de Víctor Manuel y de Cavour, la simpatía actuante 
de” Napoleón” TIT el valor obstinado de los _patriotas italianos, el pres- 
tigio de Garibaldi, la fría tenacidad de Mazzini, . fueron otros tantos 











gran resultado. Víctor Manuel pudo anunciarlo a su ; pueblo: Lo jala 
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Insurrección polaca de 1863. Campamento de Langiewicz. L*Univers illustré, 1863. EN | 
La Europa del s. XIX, pág. 168. | | A | 
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CAPITULO V 


LA INSURRECCION POLACA DE 1863 Y 
EL PANESLAVISMO 


- [-—DEsARROLLO DEL IQEAL ESLAVO 
El" 


La guerra de Crimea había revelado al mundo la debilidad del gran 
Estado, que, después de 1848, atemorizaba a toda Europa por su poderío. 
Había revelado a los rusos los vicios del régimen de compresión esta- 
-blecido por Nicolás 1. Su muerte fue una liberación para la intelliguenzia 
que acogió con alegría las reformas de Alejandro 11. La semilibertad 
concedida durante algunos años a los publicistas fue explotada por 
hombres de opiniones muy diferentes; los occidentales pudieron hacer 
el elogio de la monarquía constitucional y del régimen británico; la 
actividad intelectual no fue menor entre los eslavófilos. 

Los fundadores de esta última escuela desaparecían en ese momento. 
Iván Kiréevski murió en 1856, Khomiakov y Constantino Aksakov en 
1860, Pero dejaban sucesores militantes, mucho más dispuestos a ingresar 
en la política activa: Samarine proclamó frente al catolicismo romano la 
superioridad moral y religiosa de la ortodoxia; Danilevsky, antes afiliado 
al grupo demócrata de Petrachevsky, inició la evolución que debía' con- 
ducirle a restaurar la trilogía de Ouvarov, autocracia, nacionalismo, 
ortodoxia. El más entusiasta de todos, Iván Aksakov, hermano menor 
de Constantino, redactaba en Moscú un periódico que le dio gran in- 
fluencia, Todos ellos volvieron a levantar el orgullo nacional quebran- 
tado por la derrota: al abolir la servidumbre, ¿no realizaba Alejandro TI 
esa alianza del zar y del mujik, soñada desde hacía treinta años por sus 
antecesores? ? | 

Los eslavófilos rusos debían experimentar una simpatía natural por el 
paneslavismo, Este jamás fue tan poderoso, tan amenazador como lo decía 
la prensa de los demás países europeos, pero hacia 1860 adquirió cierta 
popularidad en el grupo intelectual de las dos capitales rusas. Pogodine, 
que era su apóstol más escuchado, fundó en 1858 en Moscú el Comité 


1 V. [307], t. 1 
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de beneficencia eslava; éste tuvo filiales en San Petersburgo desde 1868, 
en Kiev desde 1869, en Odessa desde 1870. Su objeto primero era 
enviar subvenciones a los eslavos de los Balcanes para las iglesias orto- 
doxas; se trataba de combatir la propaganda romana intentada en Bulga- 
ria por los Lazaristas. Pero 'el comité no tardó en transformarse en un 
hogar de paneslavismo. | 

Incluso los eslavófilos más liberales guardaban respeto al zar, al 
régimen establecido; a su modo de ver, la: revolución era patrimonio 


- poco envidiable del Occidente. Pero el ideal eslavo era tan fuerte que 
penetró también entre los revolucionarios, por ejemplo en los dos más . 
afamados, Herzen y Bakunin. Herzen, testigo de los desfallecimientos de. 


la burguesía liberal en Francia entre 1848 y 1850, había perdido sus 
ilusiones sobre el Occidente; pero conservaba su confianza en los pueblos 
eslavos. Michelet, al hacer en un periódico francés la apología de Kos- 
ciusko, había escrito algunas palabras amargas acerca de los rusos; 
Herzen le contestó en una carta pública. Acerca de la Rusia oficial, dijo, 
los juicios más severos son merecidos; pero el pueblo ruso es joven y de 
mucho porvenir. Está dispuesto a entenderse con los polacos. “La idea 
de una federación eslava germinaba ya en los planes revolucionarios de 
Pestel y de Muraviev. Varios polacos han tomado parte en la conspira- 
ción rusa.” En 1830 la juventud liberal rusa expresaba sus simpatías a los 
polacos; Herzen ha visto en provincias alejadas la simpatía que la pobla- 
ción testimoniaba a los desterrados llegados de Polonia. La unión federal 


de los eslavos es posible: “El paneslavismo imperial, tal como ha sido | 


preconizado hasta hoy por hombres vendidos o ignorantes”, no tiene, 
bien entendido, nada de común con cualquier combinación basada en el 
principio de libertad.? Herzen volvió sobre esas mismas ideas a partir 
de 1857 en la Campana, ese periódico de emigrados que el zar y la 


nobleza rusa leyeron ávidamente durante algunos años. 
Bakunin, primero súbdito dócil del zarismo, había pedido en 1842 


“la destrucción completa del orden existente”. Pronto unió la idea revo- 
lucionaria con la idea eslava. En 1845 afirmó en una carta a la Réforme 
que se podía esperar mucho del pueblo ruso: “Hay en su naturaleza 
semibárbara-algo tan enérgico y tan amplio, una abundancia tal de poesía, 
de pasión y de espíritu, que es imposible no estar convencido, cuando 
se le conoce, de que aún tiene una gran misión que cumplir en este 
mundo.” * En 1847, en el banquete dado en París el 29 de noviembre 
para celebrar el aniversario de la revolución polaca de 1830, Bakunin 
tomó la palabra y pidió la reconciliación de los dos pueblos: “Es la 


[298]. 
La. Réforme, 27 de enero de 1845. 
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emancipación de 60 millones de hombres, es la liberación de todos los 
pueblos eslavos que gimen bajo un yugo extranjero, es, en fin, la caida 
definitiva del despotismo en Europa.” * La crisis de 1848 no tardó en 
ofrecer una hermosa carrera a Bakunin: en París, Caussidiére se sintió 
feliz al deshacerse de ese personaje molesto; en Breslau, agrupó a los 
rusos desterrados; en Praga, asistió al congreso eslavo, preparando al mis- 
mo tiempo la insurrección de junio; en Dresde, dirigió la sublevación 
de mayo de 1850. Detenido por los sajones, entregado a Austria, después 
a Rusia, el proscripto no fue muy cruelmente tratado por Nicolás: se dice 
que éste estaba satisfecho de ver que los alemanes de Dresde habían 
necesitado a un ruso para que los mandara.* Ordenó al detenido que le 
escribiera un relato de su vida, como si se dirigiera a un confesor. 


En ese curioso documento, Bakunti habla sin cesar de su afecto 
por sus hermanos de raza: “Sentí latir en mí un corazón eslavo, hasta 
el punto de que al principio casi había olvidado todas las simpatías 
democráticas que me unían a la Europa occidental... La expresión 
enérgica, aunque poco cortés, de maldito alemán, cuya pronunciación 
es la misma en casi todos los dialectos eslavos, produce en cualquier 
eslavo un efecto increíble; experimenté varias veces su poder y comprobé 
que esas palabras llegan a vencer a los mismos polacos.” * 


Esa confesión escrita por un detenido para el temible emperador 
puede ser sospechosa. Pero Bakunin, evadido de Siberia, al anunciar 
desde San Francisco a sus amigos Herzen y Ogarev su próxima llegada 
a Londres, les decía: “Me encargaré entre vosotros de la sección eslavo- 
polaca, pues desde 1846 este problema se ha convertido en mi idea fija.” 
El fin que hay que perseguir será “la libre Federación eslava que, para 
Rusia, Ucrania, Polonia y los países eslavos en general, presenta la única 
salida”.” Fue, en efecto, colaborador de la Campana, a menudo enojoso 
por su impulsividad, sus ilusiones, su prisa por llegar. Como ha escrito 
Herzen, veía muy lejos, “tomando el segundo mes de la gestación por el 
noveno”. | 


En 1862 apareció su folleto, A mis amigos rusos y polacos: les daba 
cuenta de su evasión, afirmando su voluntad de consagrar el resto de 
su vida “a combatir por la libertad de los rusos, de los polacos y de todas 
las naciones eslavas”.* | 


* La Réforme, 14 de diciembre de 1847. 

5 Se contó que había dicho: “Ved a un simple teniente ruso dictador en 
Alemania: ¡qué mozo tan atrevido!, ¡bravo!” 

6 [50], pág. 125. 

7 [49], pág. 123. 

s Ese folleto (Leipzig, 1862) reprodujo artículos publicados antes en la 
Campana. 
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PRIMERAS EXPLOSIONES Y TRIUNFOS DE LA IDEA 


I1.—PoLoNIA HASTA LA INSURRECCIÓN 


El ideal eslavo, que encontraba tantas simpatías en Moscú y en 
Praga como en Belgrado y en Agram, tropezaba siempre con el mismo 
obstáculo, la oposición de los polacos. Hemos visto qué esperanzas les 
había hecho concebir por.un momento la guerra de Crimea; algunos, 
siempre dispuestos a embriagarse con palabras y con sueños, creyeron 
en 1855 en una liberación próxima. Mieroslawski quiso demostrar a 


“Francia y a Inglaterra la necesidad de restablecer la Polonia de 1772, 
“con dos francas salidas comerciales por el'mar Báltico y por el mar ' 
Negro, sin lo cual no habría una verdadera y sólida Polonia”.? La ironía * 


de la suerte hizo que su libro apareciera en 1856, en el momento en que el 
congreso de París hacía desvanecer todos esos sueños. Por otra parte, 
Rusia había intentado, después de la muerte de Nicolás, aprovechar 
la desaparición del verdugo de Polonia para obtener la sumisión de los 
emigrados conservadores. El conde Dzialinski, un gran señor de la Polonia 
prusiana, incitado por el príncipe Lobanov, fue a visitar a Czartoryski 
para proponerle que hiciera una declaración afirmando que se sometía 
al poder del nuevo emperador. El viejo príncipe, después de breve vaci- 
lación, contestó negativamente.*? Una revista fundada en París bajo su 


patronato, Nouvelles polonaises, mantuvo de 1857 a 1861 las esperanzas 


de sus compatriotas. 

Dejemos ahora a los emigrados para volver a la Polonia rusa. Some- 
tida por el duro gobierno de Paskievitch, no se había movido en 1848; 
en 1854 no supo gran cosa de los proyectos formados para restaurar el 
antiguo reino. La muerte de Nicolás 1 hizo pasar por el país un hálito 
de esperanza. Todo el mundo, lo mismo en Polonia que en Rusia, con- 
fiaba en el nuevo zar; por otra parte, el príncipe Orlov, su enviado 


en París, hizo a Napoleón TII durante el congreso de París promesas 


que lord Clarendon resumió públicamente en un discurso en el Parla- 


mento británico. Alejandro 11, desde los primeros días, vaciló entre. 


el deseo de atraerse a los polacos y el temor de hacerles creer que reco- 
brarían su independencia. Llegado a Varsovia en 1856, decía no sin 


rudeza a los representantes de la nobleza: “¡Nada de sueños!” 
amplia amnistía devolvió al país a buen número de proscriptos. Los que 
volvieron de Occidente aportaban el espíritu revolucionario; los que vol- 


vieron de Siberia se habían acostumbrado, por el contrario, a ese misti- 


5 > [272]. A 

10 [265]. El 4 de marzo de 1855 había escrito a un amigo inglés: “Dudo 
de que la muerte de Nicolás nos sea favorable. Su odio y su rigor daban a Po- 
lonia un mismo espíritu. El nuevo emperador va a hacer concesiones, que divi- 
dirán las opiniones del pais (1bíd., pág. 143). 


Pero una 
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cismo pasivo que debía aparecer en los movimientos populares de 1861." 
El gobierno ruso restableció también el respeto a la libertad individual y 
permitió los viajes al extranjero, Muchos nobles, dichosos por escapar 
al cautiverio colectivo que duraba desde hacía tanto tiempo, acudieron a 
París; su encuantro con los emigrados, que llevaban allí una vida tan 
diferente de la suya, causó a menudo mutuos asombros. 

En suma, la vida se hacía más tolerable en la Polonia rusa, hasta 
el punto de que el cambio asustaba a los antiguos y enérgicos funcio- 
narios. El jefe de la policía de Varsovia escribía a principios de 1858 
a su colega de Posen: “Desde San Petersburgo se coquetea con los pola- 
cos, se les hace audaces y orgullosos.” 12 La guerra de 1859 acentuó ese 
movimiento: los rusos estaban encantados del castigo infligido a la 
ingratitud austriaca; los polacos esperaban que la emancipación de Italia 
produciría otras liberaciones. Los campestños polacos permanecían siem- 
pre pasivos; pero la nobleza comenzaba a salir del sopor en que la había 
sumido el régimen de Nicolás 1. Algunos magnates le daban el ejemplo 
de una actividad útil, compatible con la dominación rusa. Uno de los 
más conocidos era el conde Andrés Zamoyski. Este personaje moderado, 
práctico, quiso introducir en la agricultura polaca las máquinas y los 
métodos científicos del Occidente: la Sociedad de agricultura, fundada 
por él en Varsovia con ese fin, con autorización del gobierno, atrajo 
a muchos nobles, contentos sobre todo por poder reunirse sin ser perse- 
guidos por la policía. En política, Zamoyski también era un oportunista: 
deseaba el regreso a las instituciones de 1815, a la unión dinástica entre 
Rusia y Polonia. Pero los moderados como él provocaban una hostilidad 
violenta entre los que se oponían a todo lazo con Rusia; entre ellos se 
. encontraba un gran número de emigrados vueltos después de la amnistía. 
Obtuvieron el apoyo de una parte del clero: varios sacerdotes, jóvenes, 
elocuentes, sentían alegría al ver a los fieles entusiasmarse por sus' ser- 
mones patrióticos, se despreciaba a los que se negaban a seguir esta moda.** 


Los intransigentes encontraron el apoyo sin reserva de la emigra- 


ción polaca en Paris, Esta, en efecto, contaba con Napoleón III. Como 
ha dicho Kossuth, “el cañón de Magenta y de Solferino había desper- 
tado a los pueblos; y en cualquier lugar de Europa donde una individua- 
lidad nacional estaba oprimida, el alma se abría a la esperanza, la mirada 
se volvía hacia el poderoso soberano que había tomado en sus manos la 
causa de Italia”.** El viejo príncipe Adán Czartoryski tuvo algunas 


EV Jam, Historia de los polacos en Siberia (en polaco), Cracovia, 
año a | 


2 [297], pág. 266. 


13 Bounou, Le Saint-Siége et la Russie, t. 11, págs. 122 y sigs. 
14 (1991, prólogo, pág. X. 
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entrevistas con el emperador; cuando murió en 1861, su hijo, el príncipe 

Ladislao Czartoryski, y su sobrino, el entusiasta conde Ladislao Zamo- 

yski, se cuidaron de continuar esas relaciones con las Tullerías. Y si los 
| Blancos contaban con Napoleón 11I, los Rojos se resignaban a aprovechar 

su apoyo contra el detestado zarismo. 

Otro motivo, más serio aún, se oponía : a la reconciliación entre los 
rusos y los polacos; era la eterna cuestión de los Confines orientales, 
que los rusos llamaban las “provincias separadas”. Acerca de la Lituania, 
sobre todo, las pretensiones rivales eran inconciliables, El enemigo del 

-zarismo, el ruso más bien dispuesto en favor de los polacos, Bakunin, 
les reprochaba en 1862 esas reivindicaciones fundadas en la historia: 

““: Desgraciados los pueblos que viven retrospectivamente!” Proponía ' 
que, en esos países en litigio, cualquier raza eslava, dspués de la libera- 
ción, tuviese derecho a elegir entre Rusia y Polonia. Y Mieroslawski pro- 
testó públicamente contra la idea de semejante renuncia. 

Aun rechazando muy lejos semejantes exigencias, los reformadores 
que rodeaban a Alejandro 1I querían libertades para Polonia lo mis- 
mo que para Rusia. El nuevo ministro de Negocios Extranjeros, el prín- 
cipe Gortchakov, deseaba «concesiones que agradarían a la opinión públi- 
ca del Occidente. En la familia imperial, el gran duque Constantino, la 
eran duquesa Elena, defendían la misma causa. Una tendencia seme- 
jante animaba al nuevo gobernador de Polonia, el general Miguel Gort- 
chakov, ex jefe del Estado Mayor de Paskievitch, pero muy diferente del 
terrible feldmariscal. Sólo tenía a su lado a un funcionario de la vieja 
escuela, Mouchanov, dispuesto a ver en todo polaco un conspirador 
y un rebelde.** El 25 de febrero de 1861 era el aniversario de la gran ' 
batalla librada en Grochow treinta años antes: en la catedral de Varsovia 
se celebró un servicio fúnebre, después hubo una gran procesión que 
saliendo de la iglesia recorrió las calles; de repente los gendarmes rusos 
dieron una carga y la dispersaron; hubo cuarenta heridos. Los mismos 
hechos se reproducen el 27, y esta vez hay muertos. En virtud de un 
aviso anónimo, toda la población de Varsovia se viste de luto; mientras 
que una solicitud al zar, que ha reunido en dos días 18000 firmas, es 
presentada al gobernador y en ella se pide una mejor suerte para el país, 
“único que en la gran familia de pueblos europeos está todavía privado 
de las condiciones de existencia necesaria, sin las cuales ninguna socie- 
dad puede llegar a conocer los fines para los cuales la Providencia la ha 
traido a la vida”. Miguel Gortchakov, consternado, transmite la solicitud 
a San Petersburgo; el zar, al principio furioso contra los polacos, termina 


15 BAKUNIN, Á mis amigos rusos y polacos. Ultima contestación del general 
Mieroslawski al Sr. Miguel Bakunin, 1863. 
0 16 [262] y [2717. 
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por firmar un rescripto que, aun censurando la solicitud, promete refor- 
mas “útiles, serias y progresivas”. j 

Mientras tanto Miguel Gortchakov, siempre dispuesto a la conci- 
liación, había resuelto prescindir de Mouchanov y sustituirlo por un 
polaco. Entonces le fue propuesto el marqués de Wielopolski. El autor 
de la Carta de un noble polaco a Metternich había permanecido fiel a su 


línea de conducta.'” En 1848, llegado por curiosidad al congreso eslavo 


- de Praga, lo había abandonado después de la primera sesión. En 1849, 


invitado al congreso polaco de Breslau qué presidía su tío, el general 
Dembinski, sus consejos de prudencia habían producido mal efecto. En 
1850 fue a París para notificar al príncipe Czartoryski su ruptura defi- 
nitiva con la política de intransigencia. Más tarde envió a su hijo a 
servir en el ejército ruso. Gran propietario, dedicado a cultivar bien sus 
tierras, había censurado a Andrés Zamoyski por fundar una Sociedad 
de agricultura que terminaría por hacer política. Conventido de que la 
carta dada por Alejandro I a la Polonia del Congreso conservaba su valor 
legal y sólo necesitaba ser completada, renunciaba a los Confines orien- 


tales. Pero ese aristócrata altivo y solitario carecía de influencia sobre 


sus compatriotas. El gobernador obtuvo del zar, a fines de marzo de 
1862, el nombramiento de Wielopolski como director de Asuntos inter- 
nos; éste comenzó a actuar en las circunstancias más desfavorables. La 
Sociedad de agricultura fue disuelta, y el 8 de abril una nueva manifes- 
tación en Varsovia, también pacífica y sin armas, fue dispersada por un 
tiroteo que causó cincuenta muertos. Miguel Gortchakov murió poco 


después, lamentando el fracaso de su política de conciliación. 


El zar nombró gobernador al conde Lambert, católico moderado; 


-pronto hizo más, y su hermano Constantino, el jefe de los liberales, fue 


enviado a Varsovia y nombrado virrey. Constantino dio plenos poderes 
a un marqués polaco que quería servir a Rusia. Wielopolski pudo reali- 
zar su programa durante más de un año: todas las funciones importantes 
fueron dadas a polacos; una seria reforma elevó el nivel de la enseñanza. 
Ese aristócrata conservador, pretendía al mismo tiempo mantener un 
orden riguroso, castigar a los revoltosos. Hacia fines de 1862 el zar 
dispuso un llamamiento general de los conscriptos; Wielopolski, siempre 
cuidadoso de tener contentos a los campesinos, decidió reclutar para el 
ejército más bien a los jóvenes de las ciudades, y sobre todo de Varsovia 


que se vería libre de elementos perturbadores, Esa fue la señal de la 


insurrección. El Comité central revolucionario, anónimo, lanzó el mani- 
fiesto del 22 de enero de 1863 y después se transformó en “gobierno 
nacional provisional”. La guerra civil había comenzado. 


17 [270]. 
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111.—LA REBELIÓN DE 1863 Y LA REPRESIÓN 


| Muchos liberales rusos, a comienzos de 1861, eran favorables a una 
autonomía polaca. Iván Aksakov proponía la restauración del reino de 
1815, que desempeñaría un papel útil como Estado-almohada -entre 
Prusia y Rusia. Pero entonces se celebró la gran manifestación del 


10 de octubre de 1861 en Horodlo, en el lugar en que polacos y lituanos ' 


habían convenido su alianza en 1413; esto era una reivindicación formal 
de los países lituanos. Acerca de esto, Aksakov escribió en su periódico: 
“¿Creéis realmente que en el vasto país ruso, desde Kamtchaka a los 


Cárpatos, se encuentre un solo ruso que no arda en cólera ante preten- 


siones tan mentirosas y audaces?” ** Cuando en 1863 se vio a la insurrec- 
ción extenderse a Lituania y a la Rusia Blanca, un estremecimiento de 
- patriotismo exasperado sacudió al gran Imperio. Se incitó a los cam- 
pesinos contra Polonia apelando a los sentimientos que dominaban en 
ellos, el fanatismo religioso y el horror a la servidumbre recién abolida. 
La imprenta de la universidad de Moscú editó un folleto que se repartió 
por los campos para que: fuera conocido por los popes: mostraba a los 
polacos intentando quitar al zar nueve gobiernos rusos e incluso la santa 
ciudad de Kiev, a los nobles de Polonia decididos a luchar contra la 
abolición de la servidumbre, a los sacerdotes católicos llegando hasta 
ahorcar con sus propias manos a los ortodoxos.* 

- La antipatía contra los polacos se propagó igualmente entre la 
intelliguenzia, gracias al diario de Katkov.? El antiguo amigo de Bie- 
linsky y de Bakunin, el admirador del Occidente y de las instituciones 
inglesas, se convirtió en vocero de los nacionalistas e hizo de la Gaceta 
de Moscú el diario más influyente de Rusia. Katkov atacó abiertamente 
a los ministros liberales, tales como Golovnin, que apoyaban la política 
del gran duque Constantino; refutó los folletos franceses publicados en 
Bélgica por un escritor ruso, el barón Firks, bajo el seudónimo de Schedo- 
Ferroti: “Sí, Polonia está muerta, pero su fantasma, en forma de vam- 
piro, viene a chupar la sangre de los hombres vivos...” Esa propaganda 


produjo su efectó. Cuando Muraviev, el activo e inteligente gobernador 


admirado antes por Bakunin en Siberia,”” ahogó el polonismo en Lituania 
por medio de medidas feroces, nadie protestó. La Rusia Blanca, donde 
un discípulo de Herzen, Kalinowski, intentaba un movimiento distinto 
del de los polacos, fue igualmente reducida al silencio. 


18 [307]. t. 1, pág. 253. 
19 Citado en [297], pág. 288. - 
20 [303]. | | 
21 [305]. 
en [49), carta del 8 de diciembre de 1860, : 
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En Polonia, donde la represión era tan dura, donde la misión de 
Wielopolski había terminado, el zar envió a Miliutine, el ministro refor- 
mista que había preparado la abolición de la servidumbre. Miliutine 
fue secundado por dos colaboradores muy activos, Tcherkasski- y Sama- 
rin; éste, como buen eslavófilo, creía que Polonia, envenenada por el 
catolicismo y el latinismo, sería salvada por la alianza con Rusia. Los 
tres querían, tanto en Polonia como en Rusia, elevar a los campesinos ' 
en detrimento de la nobleza. Hasta entonces no habían sido tocados los 
privilegios de esta clase, y el gobierno revolucionario de 1863 prometía 
a los campesinos el reparto de las tierras; Miliutine decidió quitar esta 
arma a los sublevados y castigar a una nobleza siempre rebelde. Esperaba 
crear una clase de campesinos propietarios, satisfechos de su suerte e 
indiferentes a los problemas nacionales. ¿a 

Una insurrección en la Polonia rusa interesaba, naturalmente, a las 
tres potencias copartícipes. Austria era hostil a toda rebelión, pero estaba 
deseosa de castigar a Rusia por el apoyo moral y diplomático dado a 
Francia en 1859; cerró los ojos ante la ayuda prestada por la Galitzia 
a los sublevados, sin ayudarlos resueltamente. Mucho más importante 
fue el papel de Prusia. Había existido en Berlín, incluso después de 1848, 
un grupo dispuesto a apoyar a Polonia contra Rusia: era el que seguía 
a Bethmann-Hollweg y a Pourtalés. Durante la guerra de Crimea había 
apremiado al rey para que tomara partido contra el zar; el embajador 
prusiano en Londres, el gran idealista Bunsen, con gran escándalo de los 
ministros, incluso había recomendado a Federico Guillermo IV la res- 
tauración completa del antiguo reino, y el príncipe consorte Alberto 
aprobaba esta idea. El príncipe de Prusia no parecía hostil a esta polí- 
tica y, convertido en regente, al principio de la “nueva era” acababa de 
hacer algunas concesiones liberales a los polacos de Posnania. Pero esas 
tendencias encontraron «un adversario declarado en Bismarck. El joven 
hidalgo que, ya en 1848, había escrito para un periódico un artículo 
violento contra las pretensiones polacas, había llegado a ser embajador 
de Prusia en San Petersburgo: desde allí escribía a su hermana ha- 
blando de los polacos: “Si queremos existir, no podemos hacer otra 
cosa que suprimirlos.” Uno de sus informes diplomáticos contenía estas 
palabras: “Cada éxito obtenido por el movimiento nacional en Polonia 
equivale a una derrota de Prusia.” Aprovechó sus buenas relaciones con 
Gortchakov para ponerlo en guardia contra la política de Wielopolski. 
Presidente del consejo desde 1862, acogió con alegría la sublevación 
polaca de enero de 1863; el 8 de febrero su enviado Alvensleben firmó 
el convenio prusorruso que, asegurando una ayuda exterior al zar, debía 


23 [304]. 
La Europa del s. XIX.—12. 
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disuadirle de cualquier nueva concesión a los sublevados.?* Estos, diri- 
gidos sucesivamente por Mieroslawski, por Langiewicz, por "Traugutt, 
iban a sucumbir ante una represión sin cuartel. 

_De Inglaterra, poco podían esperar los polacos. El jefe del gobierno, 
Palmerston, se limitaba a testimoniarles, como lo había hecho con tantos 
otros pueblos descontentos, una simpatía platónica; por otra parte, los 
políticos ingleses, aunque hacían algunas gestiones para suavizar la 
“suerte de la Polonia del Congreso, se mostraban tan severos como los rusos 
respecto a las pretensiones polacas sobre los Confines. El embajador 
inglés en San Petersburgo, Napier, las condenaba en nombre del derecho - 
de las nacionalidades. Los esfuerzos de un diputado católico inglés en los . 
Comunes, Pope-Hennessy, quedaron aislados. Aunque los jefes conserva- 
dores, Ellenborough en la Cámara de los Lores y Disraeli en la Cámara 
de los Comunes, hablaban muy vivamente contra Rusia, su actitud 
parecía tener por principal objeto criticar al ministerio de Palmerston. 
John Russell creía que los revolucionarios polacos estaban inspirados 
por los mazzinianos y por los comunistas, El gran mítin tradeunionista 
en Saint James Hall, el 28 de abril de 1863, en favor de Polonia, no tuvo 
consecuencias. Los diarios de Londres, durante algún tiempo favorables 
a ese oprimido país, lo olvidaron en seguida para ocuparse del Slesvig y 
del Holstein. La desconfianza de la Inglaterra protestante hacia un país 
católico, de la Inglaterra radical hacia una nobleza que mantenía un 
régimen semifeudal, facilitó la tarea de los economistas que rechazaban 
una nueva lucha contra Rusia como fatal para el comercio británico.?* 

En Francia, por el contrario, la rebelión polaca encontró muy vivas 
simpatías, tan generales como la revolución de 1830. Las cargas de los 
cosacos sobre una población arrodillada en las iglesias o agrupada en 
las procesiones que dirigía el clero, indignaron a todos los católicos; Mon- 
talembert celebró a “una nación en luto”. El padre Gratry recordó que, 
“después de los repartos de Polonia, Europa está en estado de pecado 
mortal”. La prensa liberal, informada por los emigrados polacos de 
París, contaba los siniestros episodios de la represión; en la Revue des 
Deux Mondes Charles de Mazade exponía, con detalles precisos, la his- 
toria completa del movimiento polaco desde 1860. Ladislao Mickiewicz, 
el hijo del gran escritor, relmprimió los discursos de Lafayette, los artícu- 
los de Armand Carrel sobre Polonia, para demostrar la continuidad de la 
tradición francesa. De acuerdo con él, Armand Levy, el confidente 


24 [297]. 

25 V, José FeLDMAN, Bases de las relaciones anglopolacas entre 1788 y 1863. 
(Extracto del Boletín de la Academia polaca de Ciencias y Letras, Cracovia, 
- 1933). Cf. HarLeyY, Great Britain and the Polish Insurrection of 1863 (Slavonic 
Review, 1937). | 
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del príncipe Napoleón, publicó una nueva traducción del Libro de los 
peregrinos; el príncipe escuchaba igualmente los consejos de un polaco 


"que se había hecho francés, pero.muy afecto a su primera patria, Charles- 


Edmond (Choiecki). 

En cuanto a Napoleón III, cuya decisión esperaban todos muy 
ansiosamente, estuvo vacilante, indeciso entre el deseo de conservar la 
amistad del zar y el de dar alguna satisfacción al sentimiento francés. 
Un día proponía a Austria una alianza inmediata contra Rusia y hacía 
presentar al embajador austríaco por la emperatriz Eugenia un extraño 
proyecto que. transtornaría a Europa. Otro día confesaba .a un repre- 
sentante de Prusia que su actitud le era impuesta por el desenfreno de la 
prensa francesa. El asunto de Polonia le suministró al menos la ocasión 
de proclamar solemnemente el fin de los tratados de Viena; esto es lo que 
hizo después de haber propuesto a Europa un congreso el 4 de noviembre - 
de 1863, en la declaración del día siguiente: “Los tratados de 1815, 
decía el Emperador al Guerpo Legislativo, han dejado de existir. La 


fuerza de las cosas los ha derribado o tiende a derribarlos casi en todas 
partes. Han sido desgarrados en Grecia, en Bélgica, en Francia, en Italia, 


lo mismo que a orillas del Danubio. Alemania se agita para cambiarlos; 
Inglaterra los ha modificado generosamente con la cesión de las islas 
Jónicas, y Rusia los pisotea en Varsovia.” 

Napoleón III, al condenar los tratados de 1815 en nombre de un 
principio nuevo, contaba con la aprobación de la mayoría de los demó- 
cratas franceses. Hay que exceptuar al hómbre que desde hacía mucho 
tiempo se había acostumbrado, no sin placer, a escandalizar a sus amigos 
políticos por una independencia que frisaba en la herejía. Proudhon 


sentía verdadero horror por el principio de las nacionalidades, como 


generador de guerras, de conquistas, de anexiones, porque aplazaba sine 
die la realización de las reformas sociales. En los primeros días de 1859 
había tomado partido contra esa guerra de Italia que entusiasmaba a los . 
republicanos; su antipatía a la causa italiana se hizo aún más grande 
cuando la Federación, grata'a su amigo Ferrari tanto como a él mismo, 
fue sustituida por la unidad. En 1861 escribía a Herzen: el principio 
nuevo “a estas horas no es más que una máquina de guerra y de revolu- 


ción; esto es verdad de Italia, de Hungría, de Polonia ex «quo”.?” Sin 


embargo, Italia le inspiraba mucha menos aversión que Polonia. Su 
contestación a Napoleón III, Si les traités de 1815 ont cessé d'exister, 
formuló sobre ese país juicios despiadados. “Cuando digo Polonia, es- 
cribía Proudhon, se entiende, de una vez para todas, de dos o tres millones 


26 Véanse los textos reunidos en [172], t. 1 
27 [39], t. XI, carta de 21 de abril de 1861. 
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de nobles polacos esparcidos por: la superficie de los territorios divididos, 
y que el como en el siglo x1, son casi los únicos que forman el cuerpo 
político... ¿Qué es una nacionalidad que no se compone más que de 
nobles?”?8 De este modo, por una singular coincidencia, Proudhon 
estaba, sin saberlo, de acuerdo con Miliutine y con su reforma antinobi- 
liaria. Pero la influencia de Proudhon, tan grande sobre muchos demó- 
cratas y obreros franceses, no los apartó de su adhesión al principio ' | 
de las nacionalidades; en sus escritos sobre Italia. y sobre Polonia no 
vieron más que curiosas paradojas. 

Aunque Europa continuaba interesándose por las desdichas de Po- 
lonia, continuaba ignorando a Ucrania. Ese país también había sido 
beneficiado con una amnistía a la proclamación de Alejandro II. Chevt- 
chenko, quebrantado por diez años de servicio militar y de Siberia, pudo 
al menos volver a su país en 1858 y morir en paz tres años más tarde. 
Kostomarov, que había conservado toda su actividad, obtuvo una cátedra | 
en San Petersburgo, donde volvió a ponerse al frente del movimiento | 
ucranio. Herzen habló en 1859 de ese movimiento en la Campana, y a 
propósito de las pretensiones rivales de los polacos y de los rusos, añadió: 
“¿Y si Ucrania no quiere pertenecer ni a Polonia ni a Rusia? En mi 
opinión, la cuestión es muy fácil de resolver: hay que reconocer a Ucra- 
nia la libertad y la independencia.” Kostomarov le dirigió una carta de 
agradecimiento, que la Campana publicó en enero de 1860: resumía 
la historia de los cosacos, deseosos de libertad, perseguidos por Polonia 





y por Rusia, y pedía un lugar para su país en la futura confederación 
de los pueblos eslavos. Esa misma idea es la que también iba a defender 
Bakunin. 

Los polacos, considerando siempre a ese país como suyo, en 1863 
hicieron a los ucranios proposiciones que fueron mal acogidas: la juven- 
tud ucrania quería “ir al pueblo” y poseer la independencia: encontró 
un nuevo jefe en el historiador Antonovitch, que publicó un manifiesto 
contra los polacos. Sin embargo, la reacción rusa azotó a Ucrania lo 
mismo que a Polonia: ¿no condenaba Katkov todas las formas de sepa- 
ratismo? Una circular ministerial secreta, redactada en 1863, contenía 
estas palabras: “La lengua y la literatura ucranias no han existido jamás, 
no existen y no pueden existir.” La revista de Kostomarov tuvo que 
dejar de publicarse; pronto un ukase de 1866 iba a prohibir casi todos Y 
los libros y periódicos que empleasen esa lengua proscrita. El país fue | 
condenado al silencio. Los escritores que querían continuar su obra 
fueron a reunirse con sus hermanos, los rutenos de. la Galitzia.?* 


e at: VIII, pág. 292. 
29 BorsciHak en Le Monde Slave, noviembre de 1930. 
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IV.—EL MOVIMIENTO PANESLAVISTA 


Aunque el nacionalismo ruso hacía la guerra a los súbditos rebeldes 
del zar, mostraba la mayor simpatía hacia el ideal eslavo. Entonces, 
entre 1860 y 1878, fue cuando el paneslavismo político estuvo más en 
boga en Sán Petersburgo y en Moscú. Fue sensiblemente fortalecido 
por la victoria prusiana en Sadowa: los germanos se unían, los eslavos'no 
tenían más que hacer lo mismo. Katkov, en la Gaceta de Moscú, afirmaba 
que Rusia debía proteger a todos los pueblos cristianos de los Balcanes, 
unidos a ella por el vínculo religioso. Griegos y rumanos lo mismo que los 
eslavos. “Rusia, decía el periódico moscovita, sin la menor vacilación 
debe asumir respecto a los eslavos el papel que Francia ha' asumido 
respecto a los pueblos latinos y Prusia, Aespecto al mundo alemán. La 
tarea es noble, pues está exenta de egoísmo; es bienhechora, pues acabará 
el triunfo del principio de nacionalidades y dará una base sólida al equi- 
librio moderno de Europa.” * 

La manifestación más esplendorosa del espíritu paneslavista se pro- 
-_dujo'en 1867, a propósito de la exposición etnológica organizada en 
Moscú; concebida al principio como una exposición científica, tomó 
un Carácter político, y fue acompañada de un congreso al cual se invitó 
a un centenar de eslavos notables del extranjero, abogados, médicos, 
profesores, periodistas.** Entre ellos, los jefes de los checos, Palacky y 
_Rieger, gozaban de un prestigio sin igual. La insurrección polaca de 1863 
acababa de provocar una división entre los militantes de Bohemia: los 
precursores de los que más tarde se llamaron los Jóvenes checos habían 
aprobado ardientemente a los polacos; los dos grandes jefes, por el con- 
_trario, habian condenado la rebelión invocando a la vez el buen sentido 

político y el interés general de los eslavos. o 

Acogidos por los personajes oficiales en Varsovia y en Vilna, en las 
ciudades sometidas, pronto encontraron los congresistas en la verdadera 
Rusia un cálido y entusiasta recibimiento lo mismo por parte de los 
grandes que de los pequeños. En San Petersburgo, el zar los recibió. 
y les dijo: “Os doy la bienvenida, hermanos eslavos, a esta tierra eslava.” 
En un banquete los poetas rusos glorificaron la unión de los eslavos, pero 
uno de ellos atacó al traidor, al Judas polaco. En Moscú, la cordialidad 
rusa aún fue más expansiva. Sin embargo, el problema polaco preocu- 
paba a todos los espíritus. En el gran banquete ofrecido por la ciudad 
de Moscú, Pogodin, el apóstol del paneslavismo, deploró la ausencia de los 
hombres de Varsovia e hizo votos por la reconciliación. Iván Aksakov 


30 Citado por KLAczko (Revue des Deux Mondes, 1 de septiembre ' del 
año 1867). | 
31 Véase [53]. 
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censuró esa indulgencia: “La misión de Rusia, exclamó, es realizar la 
fraternidad eslava en la libertad; cualquier pueblo eslavo que es infiel 
a esa misión común, que se aparta de sus hermanos y reniega de ellos, 
reniega por eso mismo de su propia existencia y debe perecer.” Le llegó 
a Rieger el turno de hablar. Al pasar por París antes de ir a Moscú, había 
prometido a los jefes de la emigración polaca defender la causa de sus 
compatriotas: lo hizo con una mezcla de prudencia y de valor, conde-. 
nando la rebelión de 1863, recordando que Palacky y él la habían cen- 
surado desde un principio, pero añadiendo: “Cuando el derecho ruso 
sea francamente reconocido por todos los polacos, espero que entonces 
también vosotros, como buenos eslavos, como una nación magnánima 
y que siente su fuerza, como buenos hijos y discípulos fieles de nuestros 
santos apóstoles, pronuúnciaréis la palabra del amor y del perdón.”. Esas 
palabras fueron muy mal acogidas y el príncipe Tcherkasski, el amigo 
y el sucesor de Miliutine, expuso la obra progresiva realizada por el 
gobierno ruso, los beneficios sociales concedidos a los campesinos. 

No obstante ese incidente, el congreso eslavo de Moscú fue un 
eran éxito, que dejó a los paneslavistas una impresión de alegría y de orgu- 
llo. Por el contrario, inquietó al Occidente. En Austria y en Hungría se 
reprochó que súbditos de Francisco José hubieran participado en seme- 
jante manifestación. Los periódicos polacos de Galitzia y de Posnania 
censuraron a los hombres que habían ido a cambiar congratulaciones 
con los verdugos de Varsovia y de Vilna. El defensor más vigoroso de la 
causa polaca en Francia, Julián Klaczko, publicó tomándolo de los pe- 
riódicos rusos, en la Revue des Deux Mondes, el relato muy vivo, muy 
detallado de ese viaje y mostró los peligros del paneslavismo para 
Europa.** Su artículo produjo mucha sensación; Strossmayer, el obispo 
tan apasionadamente eslavo de Croacia, lo leyó'con tristeza y decidió 
a uno de sus visitantes franceses, Louis Léger, a que publicara una con- 
testación. Palacky, por su parte, advirtió a Saint-René Taillandier que 
no se dejara influir por Klaczko. Pero el público francés permanecía 
fiel a su adhesión a Polonia, a su desconfianza contra las ambiciones 
rusas. Un notable de la sociedad parisiense, Delamarre, dirigió una 
petición al Cuerpo Legislativo en 1868 para que se cambiara el título 
de la cátedra de “lengua y literatura eslavas” en el Colegio de Francia; a 
causa de ese singular, decía, parece admitirse oficialmente la unidad 
eslava que Rusia invoca para su propaganda política. La petición fue 
cálidamente aprobada por el Cuerpo Legislativo, y un decreto de 1868 
reemplazó el singular por el plural. Delamarre, en una nueva petición 


- 32 KiaAczko, Le congrés de Moscou et la propagande panslaviste (Revue 
des Deux Mondes,. 1 de septiembre de 1867). 
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dirigida al Senado en 1869, tomó la defensa “de un pueblo europeo de 
quince millones olvidado ante la historia”; era el pueblo ucranio.** 

En la Revue des Deux Mondes también se esforzó Charles de Ma- 
zade por mostrara Rusia trabajando, con mil precauciones ingeniosas, 
para convertirse en “la potencia protectora de las nacionalidades que 
sufren, lo mismo que ya era la protectora de los cristianos oprimidos de 
Oriente”; denunció la propaganda rusa en Bohemia, en Galitzia, y sus 


múltiples esfuerzos en la península de los Balcanes para unir a las pasiones 


religiosas la pasión por la independencia.** Henri Martin, informado por 
un etnógrafo polaco muy hostil a los zares, Duchinski, veía en los rusos 
turanios: la cuestión polaca era, pues, según él, la de la guerra entre 
arios y turanios. La unión entre Francia y Alemania debía permitir el 
nacimiento de una Federación europea que restauraría a Polonia y orien- 
taría la actividad moscovita hacia Asiá*s El mismo historiador puso 
en 1869 un prólogo a la traducción de los artículos en que Smolka, el 
jefe de los demócratas polacos en Galitzia, reclamaba una guerra de 
Austria contra los rusos; lo terminó diciendo: “Dejar al zarismo el Orien- 


- te de Europa es condenar a toda Europa a vivir bajo la amenaza cons- 


tante de convertirse un día en cosaca.” ** El peligro paneslavista velaba 
a los ojos de algunos franceses el peligro alemán, 


33 [335], págs. 295 y sigs. 

3% Revue des Deux Mondes, 15 de mayo de 1868. 
35 [306]. 

36 SmoLKaA, Autriche et Russte, 1869. 

























































































CAPITULO VI 


AUSTRIA Y ALEMANIA HASTA LA GUERRA DE 1866 


1-—ALEMANIA DE 1852 a 1859 


En el verano de 1852 se quitó la bandera negra, roja y oro que 
había permanecido hasta entonces sobre el palacio de la Dieta de Franc- 
fort; ése fue el último vestigio que desapareció de la obra de 1848. 
La Confederación germánica de 1815 se encontró restablecida, pero ya 
no la animaba el espíritu de otros tiempos, Metternich se había dedicado 
durante más de treinta años a conservar relaciones amistosas con Prusia; 
Berlín y Viena regulaban en común las cuestiones alemanas y jamás 
uno de esos dos Estados trataba de apoyarse en la Dieta contra el otro. 
El canciller austriaco había comprado ese acuerdo mediante serias con- 
cesiones, no oponiendo a la formación del Zollverein más que una blanda 
resistencia, acogiendo los proyectos tumultuosos de Federico Guiller- 
mo IV con fórmulas dilatorias y no con negativas categóricas. La inteli- 
gencia entre los dos grandes Estados obligaba a los pequeños soberanos a 
un papel modesto, a prohibirse cualquier iniciativa de reforma federal. 

Ahora, todo eso había cambiado. Los éxitos de Schwarzenberg 
habían inspirado al joven emperador y a los que le rodeaban un nuevo 
orgullo: el Estado que acababa de humillar a su rival en Olmutz se 
proponía mantener la primacía en la Confederación. Guardaba rencor 
a Prusia por haber pensado en tomar la corona imperial, por haber 
querido después organizar la Unión restringida. Puesto que los Estados 
medianos se habían mostrado francamente hostiles a esos proyectos - 
prusianos, el gobierno de Viena pensaba que podría obtener mayoría de 
votos en la Dieta contra el de Berlín. Buscando el apoyo de los príncipes, 
esperaba conquistar la opinión pública: ¿acaso no debían los alemanes 
estar orgullosos de ver a los Habsburgos imponer la lengua y la cultura 
germánica a todas las naciones de su Imperio? ¿No era esa la misión que 
muchos de ellos habían asignado a Austria en 1848? 

Pero Prusia no quería dejarse tratar como vasalla. Después de 
Olmutz, había conseguido hacer fracasar el gran proyecto de Schwar- 
zenberg, el Imperio de los 70 millones; conservaba intacta su fuerza 
nilitar y financiera. Estaba orgullosa de haber vencido los intentos 
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revolucionarios en el interior sin verse forzada, como su rival, a recurrir 
al apoyo extranjero. El Estado prusiano conservaba las simpatías de 
todas las Iglesias protestantes, mientras. que Austria, por el Concordato 
de 1855, sacrificaba el josefismo al espíritu ultramontano; Prusia 'seguía 
siendo el país de la ciencia, de las universidades activas y prósperas. 
La Constitución de 1850, incluso practicada por ministros reaccionarios, 
daba al gobierno de Berlín una apariencia moderna, frente a Austria 
vuelta a la autocracia; mantenía ciertas esperanzas entre los unitarios 
liberales. Por último, el gran desarrollo financiero, industrial, comercial 
- que enriquecía a la Europa curada de la fiebre de 1848, procuró al 
Zollverein una actividad inesperada. En 1851 Austria había hecho un 
serio esfuerzo para ingresar en él, para réalizar los vastos proyectos 
económicos de Bruck, el sueño de una gram unión aduanera y comercial 
que englobase a toda la Europa central, la Mittel-Euro pa. | 

Pero Prusia consiguió mantener la obra que había edificado, a 
pesar de sus adversarios declarados u ocultos; en nombre del antiguo 
_Zollverein pudo firmar con Austria el tratado de comercio de 1853. 
Era el desquite de Olmutz. Federico Guillermo IV conservaba su respeto 
tradicional, sentimental, por la primacía honorífica del jefe de la casa 
de Habsburgo, pero a condición de que éste reconociese la primacía 
militar del Estado gobernado por los Hohenzollern. En Viena contesta- 
ban que el emperador de Austria no podía ser semejante a un rey 
de Inglaterra, dejando el poder efectivo a un primer ministro que sería 
el rey de Prusia. El gobierno prusiano aspiraba al menos a la paridad 
con Austria; estaba resuelto a no dejarse ni mediatizar por ella. ni ma- 
 yorizar por 16 votos de la Dieta.? 

La desconfianza recíproca de los dos grandes Estados permitió una 
actividad nueva a los demás soberanos alemanes. Sin duda, había. entre 
ellos disidencias: los Estados medianos, es decir, los cuatro reinos y los 
grandes ducados, sentían algún desdén hacia los pequeños Estados; sin 
embargo, unos y otros, contentos por haberse librado del yugo de un 
emperador prusiano, vigilaban con atención los gestos de Berlín, sin 
que tampoco quisieran obedecer las órdenes de Austria. Se manifestaba 
en la Dieta un espíritu de iniciativa más sensible que otras veces; algunos 
políticos hablaban de realizar la Tríade, constituyendo por la agrupación 


de los Estados medianos una tercera fuerza directora, que trataría de 
igual a igual con Austria y con Prusia. Semejante plan seducía en Ba- 
viera al rey y al ministro von der Pfordten, que esperaban dirigir esa 
nueva agrupación; el ministro del rey de Sajonia, Beust, . aceptando el 


1 BorrieES, Zur Politik der deutschen Máchte (Historische Zeischrift, 
t. GLI). Cf. [81] y [84]. 
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principio de la Tríade, trataba, mediante combinaciones siempre nuevas, 
de modificar el plan de modo que se conservara intacta la autonomía 

_sajona. Por último, los Estados medianos habían conservado algo del 

espíritu de 1848: soñaban con una Alemania fuerte, que desempeñase 
un papel en el mundo y que obligase a Prusia y a Austria a colocar 
sus preocupaciones egoístas después de los intereses generales de la patria 
alemana.? Como escribió más tarde Bismarck, “las dinastías más débiles 
buscaban un sostén apoyándose sobre la causa nacional; los soberanos 
y las naciones que se sentían más capaces de resistir desconfiaban del 
movimiento”.* La idea de la grandeza alemana fue preconizada a me- 
nudo en las Cámaras elegidas por los Estados del Sur. Entre esas aspi- 
raciones nacionales y el particularismo tradicional de los pequeños prín- 
cipes había una contradicción que explica la inutilidad de todas las 
gestiones hechas durante diez años. Alemania parecía incapaz de modi- 
ficarse por una reforma interior; todas las sacudidas vinieron de fuera. 

Lá primera de esas sacudidas fue producida por la guerra de Crimea. 
Esta no afectaba directamente a Alemania, y todos los pequeños Estados 
desearon la neutralidad; por eso les desagradó ver a Austria dar a su 
actitud pacífica un carácter cada vez más antirruso, hasta enviar un 
ultimátum al zar para que evacuase los Principados. El ministro de Nego- 
cios Extranjeros de Viena, Buol, incluso hubiera deseado llegar a la guerra, 
pero Francisco José se detuvo ante las decisiones extremas. Algunos de 
los pequeños soberanos del Bund consideraban al emperador de Rusia 
como un protector útil contra las dos temibles dinastías alemanas y 
contra el espíritu revolucionario; el rey de Wurtemberg, especialmente, 
unido al zar por vínculos de familia, no admitía una ruptura. Se agra- 
deció a Prusia que conservara una neutralidad verdaderamente impar- 
cial. Austria parecía sufrir la influencia de Francia; ahora bien, la anti- 
patía contra Francia, un poco adormecida en 1848, se había despertado 
con la proclamación de Napoleón III, pues desde un principio se supuso 
que tenía la intención de reanudar los proyectos belicosos de Napoleón 1. 
Era la primera gran guerra europea desde 1815; mostró a los alemanes 
hasta qué punto su país era débil, incapaz de sostener su lugar en Euro- 

- pa. Dejó una impresión de descontento, que aún fue acentuada por los 
acontecimientos de Neuchátel; después de- haber alentado secretamente 
el golpe de mano realista del 4 de septiembre de 1856, Federico Gui- 
llermo IV, cediendo a las opiniones de una conferencia europea, renun- 
ció en 1857 a ese país poseído por sus antepasados desde hacía ciento 

cincuenta años: esto constituía también un retroceso.* ¡Qué contraste 


. 


2 [110], t. IL, lib. V, caps. 11 y IM. 
..3.[76], t. 1, pág. 363. 
* [7170], t. TM, lib. V, cap. IV. 
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entre la realidad, tan humillante, y los sueños del viejo poeta-panger- . 
manista Arndt que, en 1854, en su Pro populo germanico, mostraba a 
los alemanes hechos para mandar a todas las naciones! 

Esos sentimientos explican el ardor con el cual toda Alemania se 
volvió hacia la frontera del Norte. La cuestión de los ducados, que 
parecía regulada por el tratado de Londres en 1852, puso de nuevo a. 
dos pueblos frente a frente. El sentimiento patriótico danés estaba so- 
brexcitado por la guerra de Tres Años, por el gran esfuerzo desplegado 
de 1848 a 1851; y la nación danesa, en todas sus clases, revelaba la 


influencia de Grundtvig, el apóstol del despertar nacional y religioso. 


Precisamente en el Slesvig se había creado en 1844 la primera de esas 
escuelas superiores populares que él recomendaba a sus compatriotas, y 
desde entonces se habían multiplicado epetodas partes. El gobierno de 
Copenhague se vio obligado por la opinión pública a tomar nuevas 
medidas para defender la lengua danesa en los ducados, sobre todo en los 
distritos mixtos. Después vino la Constitución de 1855 destinada a estre- 
char los lazos entre las diversas partes del reino, y por consiguiente a 
disminuir la autonomía de los ducados. Ella fue la que reanimó la cólera 


de los alemanes. Austria y Prusia protestaron contra esa ley invocando 


los derechos históricos del Holstein y del Lauenburg, miembros de la 
Confederación germánica; los pequeños Estados alemanes preferían invo- 
car el principio revolucionario de las nacionalidades, con el fin de pro- 
teger también al Slesvig, extraño a la Confederación. Arrastrados por 
Hannover, presionaban a Viena y a Berlín para que dieran la señal de la 
acción militar; los incidentes que sobrevinieron de 1856 a 1858 fueron 
comentados por la prensa alemana con tanta aspereza como en 1847.* 

Mientras tanto los patriotas, que al mismo tiempo eran liberales, 
veían producirse en Prusia un cambio lleno de promesas. En 1857 la 
enfermedad mental de Federico Guillermo 1V hizo que se concediera 
la regencia con plenos poderes a su hermano Guillermo; el príncipe de 
Prusia, rompiendo con el partido reaccionario que hasta entonces había 


- dominado, se rodeó de personas muy diferentes. Esta fue la Nueva Era. 


Muchos alemanes del Norte y del Sur, que no esperaban más que un 
gesto liberal de Berlín para ponerse de parte de Prusia, creyeron que 
sus esperanzas iban a realizarse. 


11.—LaA crisis DE 1859 


En 1859, una nueva sacudida mucho más fuerte que la de 1854 
estremeció a toda Alemania. Las palabras de Napoleón 111 y de Víctor 


5 Ibíd., y [317]. 
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Manuel a principios de enero hicieron entrever una guerra próxima, 
emprendida para arrebatar a Austria ese reino lombardo-véneto en el que 

 Radetzky había defendido tan gloriosamente la dominación germánica. 
El folleto anónimo de La Guéronniére, L"empereur Napoléon III et 
PItalte, fue traducido al alemán, y se vendieron 35 000 ejemplares de esa 
traducción en dos días. Las contestaciones dadas a ese folleto iniciaron 
una polémica cada vez más belicosa durante los meses de marzo, abril 
y mayo.* Los nacionales alemanes confundían a Francia y al Piamonte 
en su odio común contra los welches; a ése odio se unía el desprecio 
por las poblaciones italianas, consideradas como incapaces de gobernarse. 
Algunos publicistas recordaron las palabras de Radowitz diciendo que el. : 
Mincio es la frontera meridional de Alemania. Otros, más intransigentes, 
relacionaban el Po con el Rin y afirmaban que salvando al primero se 
defendería al segundo. Muchos querían que se emprendiera la ofensiva 
y que se aprovechara esa ocasión para devolver a Alemania la Alsa- 
cla y la Lorena.” Por otra parte, el jefe del Estado Mayor prusiano, 
Moltke, en una memoria militar hecha por orden de su gobierno, in- 
dicaba la adquisición de esas dos provincias como-el fin principal de la 
guerra.2 Algunos exaltados pidieron el desmembramiento de Francia.? 
En las Cámaras alemanas resonaron filípicas violentas contra el ene- 
migo hereditario; las de Lerchenfeld en la Cámara de diputados bávara 
fueron especialmente notables. En todas esas Cámaras se invitaba a 
los gobiernos, en el momento en que Austria lo necesitara, a prestarle 
un apoyo sin reservas. Los partidos alemanes más opuestos estaban de 
acuerdo en odiar a Napoleón III. Los liberales detestaban al déspota; 
los conservadores veían en su régimen fundado en el plebiscito una 
democracia revolucionaria; los ultramontanos temían por el porvenir de la 
católica Austria y sobre todo por el poder temporal del papa. 


- Sin embargo, hubo algunos disidentes. Los emigrados demócratas, 
Arnold Ruge, Karl Vogt, Karl Blind, exhortaron a sus compatriotas 
para que no defendieran el despotismo austríaco, para que dejaran reali- 
zar la liberación de Italia, para que aprovecharan la ocasión para 
realizar la de Alemania.” En la misma Alemania; Austria encontró 
adversarios. El viejo Gervinus deseaba su derrota. El más conocido de los 
agitadores socialistas, Fernando Lassalle, publicó La guerra de Italia 


6 Véase en [107], t. 1, análisis muy precisos de todos los folletos impor- 
- tantes publicados en Alemania durante el año 1859. 
? [107], t. 1, n* 29, 59, 76, 358. 
A Comunicación de Leclire a la Academia de Ciencias Morales y Polí- 
ticas (julio de 1937). 
2 [107], t. 1, n* 77 y 110. 
10 Ibíd., t. 1, n* 46, 52, 60. 
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y el deber de Prusia. El renacimiento nacional, decía, exige la-destruc- 
ción de Austria; por consiguiente, Napoleón III defiende “el interés 


E vital de la política: alemana”, Mientras que él rectifica, en nombre del 


principio de las nacionalidades, el mapa del Sur, Prusia debe dejarle 
hacer y, por el mismo principio, ocuparse de los ducados del Norte. 
Todo dependía de Prusia: sólo ella podía dar'un valor eficaz al 
ejército de la Confederación. Eso es lo que los soberanos no omitieron 
decir al príncipe regente. Su amigo, el rey de Sajonia, le escribía que el 
envío de un solo soldado francés a Italia debía ser considerado por toda 


- Alemania como-una declaración de guerra; su yérno, el gran duque de 


Baden, no fue menos apremiante. Pero. Austria, tratando de recordar 
que Prusia tenía deberes como potencia federal, descontentó a Guiller- 
mo que jamás había olvidado la humillación de Olmutz. El ministro de 
Negocios Extranjeros, Schleinitz, hacía cúanto podía para hacer frente 
al partido de la guerra. Austria quedó sola. 

Francisco José, habiéndose decidido por la guerra a pesar de todo, 
lanzó un manifiesto a sus súbditos; invocó los sentimientos populares 


que tan a menudo Austria había intentado sofocar. “El suelo en que 
- combatimos, decía, ha sido fertilizado por la sangre de nuestros herma- 


nos alemanes cuando conquistaron esos baluartes que hemos conservado 
hasta hoy. Por ahí es por donde los astutos enemigos de Alemania han 
comenzado siempre que han esperado quebrantar sus fuerzas esenciales. 
En todas las partes de Alemania, de un extremo a otro, desde la cabaña 
hasta el trono, se percibe que ese peligro existe hoy. Hablo como miem- 
sobre el peligro común, y recuerdo el tiempo glorioso en que Europa 
debía su liberación al entusiasmo ardiente y universal de la nación ale- 


bro soberano de la Confederación alemana cuando llamo vuestra atención 


mana.” ** Pronto se supo lo ocurrido en Magenta y después en Solferino, 
En vano el emperador de Austria envió al viejo mariscal Windischgraetz 
a Berlín. El príncipe regente se había decidido a movilizar el ejército 
pruslano,' pero continuó siguiendo los consejos de Schleinitz y contem- 
porizó, de modo que el armisticio de Villafranca se produjo antes de que - 
hubiese desenvainado la espada. Alemania acababa de ver, aún mejor 


que en 1854, cuán grande era su debilidad. Los extranjeros se lo hacían 


sentir sin discreción, como lo demuestra la circular en que el canciller 
ruso Gortchakov, tratando de calmar la agitación belicosa de los Estados 
medianos, añadía desdeñosamente: “La Confederación germánica es una 
combinación pura y exclusivamente defensiva. A título de tal ha entrado 
en el derecho público cUIopeo, sobre la base de los tratados en los cuales 
Rusia ha puesto su firma.” 


11 [199], pág. 70. 































































































190 PRIMERAS EXPLOSIONES Y TRIUNFOS DE LA IDEA 


En cuanto al gobierno francés, después de: haber pasado la crisis 
trató de reconquistar la opinión pública al otro lado del Rin. El fue 
quien inspiró el folleto de Edmond About sobre La Prusse en 1860. “Que 
Alemania se una, escribía el brillante publicista, en Francia no hay deseo 
más ardiente ni más grato.” La unidad debe ser hecha por Prusia, que 
“personifica la nacionalidad alemana, la reforma religiosa, el progreso 
comercial, el liberalismo constitucional”. Pero no hay que reclamar 
la Alsacia y la Lorena, como lo ha hecho el diputado Vincke, ni sospe- 
char siempre que Francia quiere tomar las provincias renanas.”” 

Estas últimas palabras de About se referían a un temor que no 
cesó de obsesionar a los alemanes lo mismo que a los belgas durante 
todo el segundo Imperio. Verdad es que la reivindicación francesa de la 
orilla izquierda del Rin, casi olvidada en 1848, reapareció desde. 1852, 
justificada por diversos publicistas oficiosos. ¿Fue, como se ha sostenido 
en nuestros días, el pensamiento constante de Napoleón III, el que inspi- 
raba todas sus negociaciones y todos sus actos? *% Es una exageración 
evidente que comete el error de confundir vagas veleidades con una 
voluntad firme. El emperador más de una vez soñó con anexionar, o al 
menos colocar bajo su protectorado, a Bélgica y a la Prusia renana; pero 
la oposición segura de Europa, sobre todo de la Gran Bretaña, el temor 
de no poder conciliar la política de las nacionalidades con la de las fron- 
teras naturales, han impedido que ese sueño llegara nunca a tomar la 
forma de un proyecto preciso, que dominara en la política francesa. 
Como ha escrito un diplomático belga, esos designios del emperador 
“han permanecido en el estado de apetencias retrasadas, de anexiones 
diferidas, en espera de circunstancias propicias”.** 


II1-—Los INTENTOS DE RENOVACIÓN EN AUSTRIA 


La guerra de 1859 tuvo para el Estado austríaco las más graves 
consecuencias. Era el derrumbamiento del sistema de Bach; Francisco 
José exoneró al ministro germanizante y buscó una nueva solución al 
problema de las nacionalidades.* El problema se encontró planteado 
entre el centralismo, grato a los alemanes de Austria que querían con- 
servar su preponderancia, y el federalismo, que el Parlamento de Krem- 
sier había intentado organizar en 1849, El emperador convocó al Reichs- 
rat reforzado, en el que fueron a sentarse, al lado de los consejeros de la 


12 [69]. 

13-17721. 

1% [1154], t. 1, pág. 85. | 

da E 4 AN 11. En cuanto a los escritos del tiempo sobre el problema aus- 
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corona, notables de todas las naciones del Imperio. Lo principal era 
desarmar la hostilidad de los húngaros: sólo la precipitada paz de Villa- 
franca había impedido la sublevación que esperaba la señal de Kossuth. 
Francisco José se dirigió a los viejos conservadores, a esos magnates 
húngaros que siempre habían buscado una transacción entre el sobera- 
no y su nación. Ellos inspiraron el primer acto constitucional, el privi- 
legio de octubre de 1860, que era favorable al federalismo aristocrático. j 
Pero ese acto fue modificado por la patente de 1861, y durante varios 
años hubo una serie de variaciones, de tentativas rápidamente abando- 
nadas, que mantuvieron despiertos y en espera a los pueblos de la 
monarquía. El ministro dirigente era Schmerling, el hábil defensor 
de la Gran Alemania en 1848; preocupado ante todo por mantener y 
fortalecer la influencia austríaca en la Confederación germánica, subor- 
dinaba a ese fin los intereses de las nacionáfdades no alemanas. 

Estas, en todo el territorio de la corona de San Esteban, se esfor- 
zaban por hacer que se reconociera su derecho a la existencia. Así se 
_vio en 1861, cuando el emperador autorizó, provocó la reunión de las 
Dietas regionales con el fin de consultarlas. La Dieta de Croacia recordó 
los derechos históricos del antiguo reino triunitario, Croacia-Eslavonia- 
Dalmacia; por otra parte, se encontró dividida entre dos influencias 
rivales, la de Strossmayer, que deseaba la inteligencia con los servios, 
con todos los eslavos del Sur (entonces fue cuando por primera vez en un 
documento oficial la lengua servio-croata fue llamada yugoslava), y la 
de un recién llegado, Starcevitch, croata puro, tan hostil a los servios 
como a los magiares, partidario de una Croacia autónoma bajo el cetro 
de los Habsburgos. Honrado, fanático, inquebrantable en sus conviccio- 
nes, Starcevitch debía conservar discípulos apasionados hasta su' muerte 
en 1896.** La asamblea nacional de los servios estaba indignada contra el 
artículo del privilegio de octubre que suprimía la Voivodina y la incor- 
poraba a Hungría; pero también esa asamblea se vio pronto dividida, 
pues el clero ortodoxo, hasta entonces dominante, vio levantarse frente 
a él un nuevo partido nacional, netamente laico, dirigido por el enérgico 
Miletitch. La asamblea de los notables eslovacos reclamó sobre todo 
garantías para su lengua. Por último, entre los rumanos, siempre con- 
ducidos por sus jefes religiosos, el obispo uniato y el obispo ortodoxo, 
el todopoderoso Saguna, se entendieron para convocar en 1861 el con- 
greso nacional de Hermannstadt, en el que 160 delegados redactaron 
la lista de las reivindicaciones de su pueblo. 

Croatas, servios, eslovacos, rumanos, todos habían luchado contra 
los magiares en 1848; pero todos habían sufrido con el régimen de 


16 Véase acerca de él [341], págs. 360 y 489. 
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Bach, todos sentían tal antipatía hacia la burocracia de Viena, tal horror 
por la germanización, que ahora estaban dispuestos a entenderse con la | 
nación húngara con tal de que no mostrase su antigua intransigencia. | 
Ahora bien, precisamente los húngaros se inspiraban en el mismo espíritu ] 
de conciliación, gracias a la autoridad de su jefe Francisco Deák. El 
“sabio de Hungría”, como pronto se le llamó, condenaba las concesiones 
excesivas de los magnates viejo-conservadores a la corte de Viena, pero 
condenaba igualmente la política revolucionaria de Kossuth. Deseaba 
firmemente el triunfo del partido liberal húngaro y el retorno a las leyes 
de 1848, pero en esas leyes había que derogar todas las disposiciones 
que habían impulsado a la ruptura a las nacionalidades secundarias. 
En 1861 Deák ofreció a los croatas una “página en blanco” en la que 
sus representantes inscribirían por sí mismos las garantías necesarias a 
una existencia autónoma; las demás naciones tenían que ver asegurado 
el respeto a su lengua. Ese espíritu de conciliación, al agrupar a todos 
los pueblos de la corona de San Esteban en torno a Pest, iba a dar a 
Deák una gran fuerza en las negociaciones con Viena. Estaba bien se- 
cundado por el escritor político más notable de Hungría: Eoótvós hacía 
mucho tiempo que se dedicaba a demostrar que el ideal nacional llevado 
muy lejos era una fuente de guerras continuas, que la Gleichberechtigung 
completa sería la muerte de Austria.*” Pero añadía que los pueblos 
eslavos de Hungría, que habían realizado un renacimiento lingiiístico 
y literario análogo al de los magiares, tenían derecho a reclamar una 
transacción equitativa. 


Las negociaciones duraron mucho tiempo porque Schmerling in- | 
tentó volver a la política autoritaria frente a los húngaros; éstos, obe- 
dientes a la consigna dada por Deák, comenzaron de nuevo la resistencia 
pasiva. Sin embargo, el fracaso del proyecto de reforma austríaco en 
Alemania quebrantó mucho la situación de Schmerling; se le repro- 
chaba también que durante la guerra de los ducados hubiese sacrificado 
los deseos de la Dieta de Francfort a la inteligencia con Prusia. Los 
magnates conservadores húngaros, mucho tiempo de acuerdo con ese 
ministro, lo abandonaban ahora e insinuaban a Francisco José la idea 
de una transacción. Entonces Deák, en la Pascua de 1865, publicó “el 
artículo de Pascua” en el que indicaba los deseos formales de Hungría, 
pero también los puntos respecto a los cuales se podían hacer concesiones. 
Francisco José reanudó las conversaciones, que aún duraban cuando 
sobrevino la guerra austro-prusiana. | 

La situación era más confusa en las provincias hereditarias. No 
hay que hablar del Véneto, netamente separatista y decidido a rechazaz 


11 [126]. Cf. [201), pág. 93. 
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toda transacción. Pero los alemanes, E naturales del empe- 
rador, estaban dirigidos por jefes liberales que le pedían un régimen 
constitucional y una política religiosa contraria al Concordato de 1853; 
y por otra parte encontraban frente a ellos a los polacos y a los checos. 
Con los polacos de Galitzia-era posible entenderse; la gran nobleza que 
dominaba en esa provincia, aun conservando simpatías platónicas por 
la restauración de la antigua Polonia, sabía que esto era imposible y 
sólo pedía que se le dejase el poder en la Polonia austríaca, la autoridad 
sobre los rutenos, Le había halagado ver a uno de los suyos, Goluchows- 
ki, llegar a ser ministro de Francisco José. El régimen de terror impuesto 
a la Polonia rusa después de la insurrección de 1863 la aproximó aún 
más al soberano de Viena. 

Los checos estaban mucho más dispuestos, 2 la resistencia. Palacky 
volvió a la escena después de 1859, secundado o más bign conducido 
por su yerno Rieger, que era más dispuesto para la acción política. 
El movimiento nacional, en otros tiempos reducido a la minoría ilus- 
trada, ganaba en profundidad en los países bohemos. En 1862 se fundó 
el Sokol, sociedad gimnástica inspirada en la admiración que todos 
sentían por los “camisas rojas” de Garibaldi; éste fue el principio de 
una organización que rápidamente iba a conquistar a la juventud. Los 
jefes de la nación seguían con inquietud las negociaciones entabladas 
entre magiares y alemanes, la posibilidad de un acuerdo convenido en 
detrimento de los checos. Una viva polémica se entabló sobre ese tema 
en 1865. Palacky, en sus artículos sobre “la idea del Estado austríaco”, 
demostró que esa idea, tan equitativa como racional, debía realizarse 
en un sistema federal igualitario: “Por una ineludible necesidad de la 
Naturaleza, el día en que se proclame el dualismo será al mismo tiempo 
el día en que nazca el paneslavismo, en su forma menos deseable.” Y 
Palacky terminaba con estas palabras preñadas de amenazas: “Existía- 
mos antes que Austria, existiremos después que ella.” 18 


IV.—EL MOVIMIENTO NACIONAL EN ALEMANIA Y BISMARCK 


En todas las negociaciones proseguidas desde 1859 con las naciona- 
lidades eslavas y húngara, Francisco José y sus consejeros jamás perdían 
de vista a Alemania. Puesto que Austria había perdido su autoridad en 
Italia debía reforzarla en la Confederación germánica, Schmerling no 
era el único que pensaba así; entre los jefes intelectuales de la Austria 
alemana, un publicista convincente y popular como Schuselka, un orador 


18 SarnT-RENÉ TAILLANDIER, L'Autriche et la Buhéme en 1869 (Revue 
des Deux Mondes, 1 de abril de Lee) Cf. Chopin ev Revue de Paris, 15 de 
julio de 1917, 
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arrebatador como Giskra esperaban obtener por un liberalismo sincero 
la consolidación de la Gran Alemania.*? 

Pero la Pequeña Alemania conseguía cada vez más el asentimiento 
de todos los que dirigían la opinión pública. Encontró paladines infati- 
gables entre los profesores de' las universidades; sólo Prusia, según su 
_modo de ver, era capaz de hacer la unidad, de poner fin a la situación 
humillante revelada por los acontecimientos de 1859. Droysen había 
pedido en 1848, como otros muchos, que Prusia consintiese en disolverse, 
en absorberse en Alemania; ahora el historiador de la política prusiana 
era el más borusse de todos los unitarios. Haym, en las Preussische Jahr- 
búcher sostenía desde 1858 una campaña en regla contra “Austria, el 
país del oscurantismo. Sybel, en su gran Historia de la Revolución Fran-* 
cesa, había trabajado por destruir la simpatía y la admiración de sus 
compatriotaseliberales hacia los hombres y las ideas de 1789 o de 1793. 
Por otra parte, hacía en la Universidad de Munich, en pleno país bá- 
varo, el elogio de Prusia; en un folleto de 1859, reeditado en 1861, 
escribía: “Tan cierto como que los ríos corren hacia el mar, se fundará 
en Alemania, al lado de Austria, una federación nacional restringida 
bajo la dirección de Prusia. Para llegar a ello, se recurrirá a todos los 
medios de la persuasión y de la diplomacia, incluso a la guerra en caso 
de resistencia.” Al lado de ellos apareció un joven que los aventajó 
pronto por su talento literario y su fogosidad de polemista: hijo de un 
general sajón, Trertschke pensó desde muy pronto que correspondía a 
Prusia regenerar a Alemania. Las Preussische Jahrbúcher lo tomaron 
como redactor habitual. Max Duncker, Jorge Waitz y otros muchos 
recurrían a la historia del pasado para preparar el porvenir. Esos pro- 
fesores eran muy escuchados, pues el público instruido, que antes de 
1848 se había apasionado por la filosofía de Hegel y de sus discípulos, 
ahora se interesaba más por la historia. No obstante los esfuerzos de 
León de Thun para fortalecer las universidades de su país, Austria no 
podía oponer a esos vigorosos campeones más que historiadores medio- 
cres como Hurter y Ficker, que entabló una polémica en regla con 
Sybel.2 

_. Una propaganda igualmente activa para Prusia fue hecha por la 
burguesía industrial y comercial que debía su prosperidad al Zollverein. 
Este creó después de 1859 el National-Verein, que no tardó en formular 
este programa preciso: “Unidad alemana con un aguijón prusiano.” 
La asociación austrófila que se le opuso, el Reform-Veretn, fue incapaz 
de encontrar un grito de guerra semejante. Los congresos anuales del 


19 [107], t. 1, mn” 293, 306, 314. 
20 [110], t. 11, lib. VI, cap. 1 
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National-Verein propagaron sus ideas. La. moción votada en el de 1861 
decía: “Los pueblos forjan ellos mismos su. suerte, Hemos sido durante 
mucho tiempo el yunque del extranjero, trataremos de convertirnos a 


nuestra vez en martillo.” En los congresos de los economistas se hacía 


igualmente política nacional: en el de Weimar en 1862 el ponente 


decía: “No.queremos ser ridiculizados por más tiempo por las 39 sobe- ' 


ranías; queremos ser una nación, y respetada como tal.” ?! La vida lite- 


- rarla ión suministraba la ocasión de manifestar sentimientos seme- 


jantes, como lo habían probado en 1859 las ceremonias organizadas para 
celebrar el centenario del nacimiento de Schiller. Había allí, pues, un 
movimiento poderoso, general, a propósito del cual un francés escribía 
en 1863: “Cualquier extranjero que haya recorrido Alemania en estos 
últimos años, aunque sea el turista más indiferente a las cosas políticas, 
habrá observado la inmensa agitación.que hay en ese vasto país, que 
se manifiesta a cada momento, en las ocasiones graves -o frívolas, bajo 
las formas más variadas, pero que siempre está dirigido hacia el mismo 
objeto: la unidad de Alemania.” ?? | 

“Todos los miembros del partido que tomó entonces el nombre de na- 


_cional-liberal habían acogido con alegría la Nueva Era.?* Pero a partir 


de 1861, cuando el príncipe regente se convirtió en el rey Guillermo I, 
el conflicto comenzó entre él y el Landtag de Prusia a propósito de las 
leyes militares; y ese conflicto decidió a Guillermo, por consejo del 
general de Roon, a nombrar a Bismarck presidente del consejo en 1862. 
El pasado del nuevo ministro debía de inquietar a los unitarios, Era él 
quien había dicho en la Cámara de Berlín en 1848, a propósito del ofre- 


cimiento de la corona imperial por el Parlamento de Francfort: “Soy 
_de la Marca de Brandeburgo, soy del mismo suelo donde la monarquía 


ha sido edificada y cimentada con la sangre de nuestros padres; ese 
motivo me basta para no querer que mi rey se convierta en vasallo de 
M. Simon.” También era él quien en 1850 había excusado y aprobado 
la capitulación de Olmutz diciendo que Austria y Prusia debían ponerse 
de acuerdo para combatir a los partidos revolucionarios. 


Bismarck no tardó en justificar todos los temores. Su violencia en el 
conflicto constitucional mostró en él al enemigo declarado del libera- 


lismo; su actuación contra la insurrección polaca en 1863 le hizo apa- 
recer como aliado. del despotismo ruso. Ahora era el rey de Prusia el 
que se convertía en paladín de la reacción, mientras que Francisco 
José trataba de obtener la adhesión moral de sus súbditos. Los príncipes 


21 [75], págs. 643 y 644. 

22 Edouard Simon, L*Allemagne et la réforme fédérale (Revue Contem- 
poraine, t. XXXVI, 1863). 

23 Véanse los escritos de la época en [107], t. 1, cap. TI. 
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alemanes vieron con desconfianza el aumento del ejército prusiano. Por 
- consiguiente, Austria pudo emprender con ciertas probabilidades de éxito 
la reforma federal preparada por Schmerling: la misma proponía un 
directorio de seis miembros, un consejo federal y una asamblea de dele- 
gados elegidos por los diferentes Landtags. El emperador de Austria 
convocó al congreso de príncipes en Francfort (1863); pero Bismarck 
consiguió, no sin dificultad, que.su rey no fuese, y esa negativa de Prusia 
anuló el último esfuerzo intentado para dar vida a la Gran Alemania. 
Al notificar su negativa, Bismarck indicaba la necesidad de una Cámara 
elegida directamente por el pueblo; nadie tomó en serio esta proposi- 
ción formulada por el enemigo de la Cámara prusiana. Por otra. parte, 
Bismarck tenía la convicción, que siempre conservó, de que Alema- 
nia no podía prescindir de sus príncipes. “El patriotismo alemán, por 
regla general, decía hacia el fin de su vida, para actuar y producir 
efectos tiene necesidad de ser ayudado por la devoción a la dinastía... 
El alemán está más bien dispuesto a probar su patriotismo como pru- 
siano, hannoveriano, wurtembergués, bávaro, que como alemán; y en 
las clases inferiores, lo mismo que en los grupos parlamentarios, transcu- 
rrirá tiempo antes de que suceda de otro modo.” ** Pero los intereses 
dinásticos de los pequeños príncipes debían estar subordinados al inte- 
rés general, lo cual significaba para él el interés de Prusia; he ahí por 
qué era necesaria una Cámara electiva. 

El acuerdo entre Austria y Prusia, gravemente comprometido por 
esa discusión, no tardó en reconstituirse contra Dinamarca. La cuestión 
de los ducados, siempre en suspenso, se había puesto más candente que 
nunca después de que el partido nacional danés, el partido del Eider, 
había obtenido del rey la patente de 30 de marzo de 1863, que disminuía 
la autonomía de los ducados y tendía a separar el Slesvig del Holstein. 
Después, la muerte del rey Federico VI hizo subir al trono a Cristián 1X, 
conforme al tratado de 1852: ahora bien, las pretensiones rivales de la 
línea masculina y de la línea femenina hacian que los alemanes de los 
ducados disputasen sus derechos. También en Slesvig, lo mismo que en 
el Holstein, las Dietas reconocieron a su rival, el duque de Augusten- 
burg. Toda Alemania se agitó a favor de éste: National-Verein y Re- 
form-Verein rivalizaron en entusiasmo. La Dieta de Francfort lo pro- 
clamó duque legítimo y prescribió la ejecución federal, es decir, la 
ocupación de los ducados por el ejército del Bund. Pero Prusia y Austria 
daban más importancia a la actitud militar de las grandes potencias 
extranjeras que a las decisiones de los pequeños Estados alemanes. Re- 
conocieron a Cristián IX, designado por el tratado de Londres, aunque 


24 [76], t. 1, pág. 365. 











AUSTRIA Y ALEMANIA HASTA LA GUERRA DE 1866 19 


intimándole para que renunciara al Acta de 1863, es decir, a la estrecha 
unión del Slesvig con Dinamarca. De este modo iniciaron la guerra, no 
obstante la oposición de la mayor parte de los alemanes. | 

¿Iba Dinamarca a encontrar ayuda en los demás países escandina- 
vos? Hemos visto nacer antes de 1848 un escandinavismo romántico y: 
literario; algunos aspiraban a darle un valor político. En 1848 Oscar II 
había querido enviar un cuerpo sueco en ayuda de Dinamarca, pero el 
zar se había opuesto. Un poco más tarde fue el gobierno danés el que 
sospechó segundas intenciones ambiciosas en Estocolmo; en 1857 en- 
viaba a varias cortes una circular hostil al escandinavismo. Se restable- 
cieron las buenas relaciones, y la amistad personal entre Carlos XV y 
Federico VII, que se remontaba a su juveptud, hizo admitir la idea de 
una alianza defensiva; pero los proyectos belicosos de Carlos XV encon- 
traron la oposición de sus ministros, y la muerte de Federico VII enfrió el 
celo del rey de Suecia. El escandinavismo quedó como una aspiración 
vaga sin efecto práctico.? 

Dinamarca había depositado su confianza en el apoyo de Inglaterra 
“y de Francia. Entre los ministros ingleses, Palmerston y John Russell 
hubieran deseado intervenir, pero tuvieron que renunciar a ello ante 
la oposición de sus colegas, inquietos por la hostilidad que los Estados 
Unidos testimoniaban entonces a la Gran Bretaña a causa de su reco- 
nocida simpatía por los sudistas. Napoleón vacilaba entre sus simpatías 
por Dinamarca y por Prusia, entre el respeto al equilibrio europeo y su 
devoción al principio de las nacionalidades, que era invocado por los 
alemanes de los ducados. Las dos potencias occidentales se limitaron a 
protestas, tan ruidosas como vanas, contra el tratado de paz impuesto 
a Dinamarca. | | 

¿Qué se iba a hacer con los ducados abandonados por ésta? Para 
la mayoría de los alemanes la respuesta era muy sencilla: debían volver a 
su principe legítimo, el duque de Augustenburg. Pero por el momento 
Bismarck se preocupaba poco por la opinión pública alemana; a él sólo 
le importaba el interés de Prusia. Pues ese interés podía exigir, a pro- 
pósito de los ducados, el acuerdo o la guerra con Austria. También ésta 
vacilaba entre la alianza y la lucha. En las conferencias de Schoenbrunn, 
en agosto de 1864, el ministro de Francisco José, Rechberg, habló de 
ceder los ducados a Prusia con tal de que ésta ayudase a Austria en 
una nueva guerra de Italia, no sólo para defender el Véneto, sino para 
recuperar la Lombardía. Ese proyecto fue rechazado por el rey Gui- 
llermo, did había recibido la apro nacos de Bismarck: ¿era sincera 


25 GEFFRoY en Revue des Deux Mondes, 1 de mayo dé 1857, 15 de julio 
de 1860, 15 de diciembre de 1863. 
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esa aprobación? Hay dudas sobre ese punto.? Nuevas conversaciones 
dieron lugar al convenio de Gastein, no obstante la cólera de la tercera 
Alemania. 

Incluso después de Gastein, Bismarck se reservaba todavía la elec- - 
ción entre la transacción y la ruptura; finalmente, las circunstancias le 
parecieron favorables para una guerra, Austria y Prusia recurrieron 
a los países de la Confederación germánica. Austria se dirigió a los 
soberanos y a los Landtags de los pequeños Estados; gracias a la anti- 
patía general contra el “hidalgo loco” (der tolle Junker) de Berlín, 
Austria obtuvo su apoyo y la mayoría de la Dieta se' pronunció a su 
favor. Prusia propuso una reforma radical, una Cámara elegida por "| 
sufragio universal. Bismarck hacía seriamente esta proposición: el hombre 
que había cruzado cartas amistosas con Fernando Lassalle, que en 1866 
hizo poner en libertad al jefe socialista Schweitzer, veía en una asamblea 
elegida por todos el mejor aliado contra los particularistas. El sufragio 
universal, que asustaba tanto a los conservadores, ¿acaso no mostraba 
en Francia una docilidad perfecta? Sin embargo, fueron muy escasos 
los que en seguida tomaron en serio semejante proposición hecha por 
semejante ministro. Por otra parte, éste estaba dispuesto a servirse de 
todos los aliados que pudieran ayudarle a vencer; el embajador prusiano 
en Italia, Usedom, se jactaba de sus relaciones personales con Garibaldi 
y Mazzini; no conforme con tener el apoyo de la realeza italiana, Bis- 
marck hizo proposiciones a Mazzini.?? La proclama del rey de Prusia 
a los checos de Bohemia fue redactada por él; Kossuth pudo soñar una 
vez más con formar una legión que sublevaría a Hungría, e hizo adver- 
tir al principe Miguel de Servia que era buena ocasión para atacar a 
Austria. La victoria de Sadowa hizo inútiles esos proyectos y dio solución 
al problema planteado desde 1848. La Gran Alemania estaba muerta, la 
Pequeña Alemania había triunfado. 


-.26 SRBIK, Die Schónbrunner onterenzón vom August 1864 (Historische 
Zeitschrift, t.. CLIII, 1936). Cf. [111]. 
27 DIAMILA- MúiLLER, Politica segreta italiana, 1881. 














CAPITULO VII 


EL DUALISMO AUSTRO-HUNGARO Y LA UNIDAD 
| ALEMANA 


Sadowa tuvo como consecuencia la reorganización de la Europa 
central. Los vencedores prepararon la “nidad alemana estableciendo 
la Confederación de Alemania del Norte; los vencidos trataron de re- 
solver el problema de las nacionalidades por el dualismo austro-húngaro. 


1.—LA CREACIÓN DEL DUALISMO AUSTRO-HÚNGARO 


Francisco José estaba muy imbuido de las tradiciones de su familia 
para considerarse definitivamente derrotado. El desquite era posible, y 
se esforzó por prepararlo; por eso llamó al ministerio de Negocios Ex- 
tranjeros a Beust, el político sajón que tantas veces había tratado de 
prevenir el triunfo de la Pequeña Alemania. Pero ante todo era preciso 
organizar los Estados austríacos y salir del régimen provisional que du- 
raba desde 1859. La guerra acababa de demostrar la necesidad de en- 
tenderse con los húngaros; para eso se dirigió de nuevo a Deák. El jefe 
magiar tuvo la prudencia de presentar las mismas demandas que antes 
de Sadowa, sin añadir a ellas ninguna nueva exigencia; Francisco José, 
bien secundado por la emperatriz Isabel, que amaba a los húngaros, 
hizo las concesiones necesarias y el acuerdo austro-húngaro fue promul- 
gado en 1867. Las. relaciones entre los dos países convertidos en iguales 
quedaban aseguradas por los ministerios comunes y las Delegaciones 
de los dos Parlamentos. La corona de San Esteban recuperó su autorl- 
dad milenaria; pero la Hungría restaurada no era el Estado feudal de 
1815, sino el Estado moderno creado por las leyes de 1848. La corona- 
ción del rey de Hungría en Pest señaló el triunfo de ese pueblo que 
desde hacía dieciocho años había mostrado tanta energía y patriotismo. 
No fueron escuchadas las protestas de Kossuth, que había permanecido 
fiel a su odio contra los Habsburgos; uno de sus antiguos fieles, el conde 
Andrassy, ahorcado en efigie en otros tiempos por alta traición, fue 
designado por Deák para la presidencia del consejo y para poner en 
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movimiento el nuevo régimen.* Los generales que fielmente habían 
servido al dictador desterrado, Klapka, Turr, Perczel, no tardaron en 
abandonarlo para adherirse al nuevo régimen. 

Deák había hecho promesas.a las diversas nacionalidades de Hungría, 
y él y sus amigos estaban decididos a cumplirlas. En efecto, el Parla- 
mento de Pest votó la ley de 1868, que es obra de Deák y de Eótvos.. 
La misma afirma la unidad del Estado húngaro, pero los derechos 
iguales de todos los ciudadanos. La lengua húngara es la lengua del 
Estado; cada una de las otras lenguas puede ser escogida al lado de ella 
como segunda lengua oficial, por todo municipio en el que una quinta 
parte de los elegidos lo pida. En las relaciones con el público, en la” - 
justicia, se empleará en lo posible la lengua de los particulares inte- 
resados. Cada Iglesia es libre de escoger su lengua oficial. Las escuelas 
públicas enseñan el húngaro, pero también enseñan las lenguas nacio- 
nales de los alumnos si forman un grupo suficientemente numeroso; las 
escuelas particulares enseñan la lengua que quieran. 

Esa -ley general fue acompañada por medidas particulares refe- 
rentes a cada una de las nacionalidades. “Por el modo como Vuestra 
Majestad actúe en el problema croata, había dicho Andrassy a Francisco 
José, el país medirá la confianza que ella tiene en nosotros.” Por consi- 
guiente, el soberano dejó a los magiares el cuidado de encontrar. la 
solución. Un nuevo ban, de origen croata, que era afecto a ellos, el barón 
Rauch, consiguió mediante una vigorosa presión que se eligiera una 
Dieta conciliadora. Los húngaros también se mostraron dispuestos a las 
concesiones: de este modo se llegó al acuerdo de 1868, imitado del acuer- 
do austro-húngaro de 1867. Croacia conservó su lengua, su bandera, su 
Dieta encargada de regular todos los asuntos locales; dejó los asuntos 
comunes al Parlamento de Pest, del que tuvieron que cormar parte dipu- 
tados croatas. Croacia salía ganando en el terreno político; abandonaba 
a Hungría la regulación de las cuestiones económicas. Añadamos que los 
húngaros, con una curiosa mezcla de audacia y de astucia, ocuparon 
en ese momento el puerto de Fiume, reivindicado desde hacía mucho 
tiempo por los croatas. No obstante ese golpe de fuerza, el acuerdo: 
convenido en 1868 pareció aceptable a todos.2 Sin embargo, un obser- 
vador extranjero, Louis Léger, advertía la nueva popularidad de la 
palabra yugoslavo, que decididamente sustituía a ¿lirio, el antiguo término 
prohibido. “Ese nombre, decía en 1869, tiene un alcance de otro modo 


grave; se apoya no en el pasado, sino en el presente, y para los que lo 
aceptan es una prenda de futuro.” * 


1 [191] y [192). 
2 [341] y [342]. 
2 [344] 


LAMINA VI | 








| Coronación de Francisco José como rey de Hungría. El rey dirige su espada hacia los cuatro puntos cardinales. L'Illustration, 1867.  : 
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Los servios de Hungría no recobraron una Voivodina separada, pero 
se reconoció su autonomía religiosa y de este modo se ganó al clero 
ortodoxo. Como los eslavos del Sur parecían apaciguados, el gobierno 
de Pest pudo realizar una reforma deseada desde hacía tiempo, la 'supre- 
sión de los Confines militares, que quedaron reunidos a Hungría por la 
patente de 19 de agosto de 1869, 


Los eslovacos, bajo el régimen de Bach, habían estado completa- 


mente fuera de la influencia húngara: incluso sus escuelas estaban con- 
fiadas a profesores checos. Se les volvió a colocar bajo la autoridad 
de Hungría, pero respetando sus fundaciones intelectuales. La principal 
era la Matica eslovaca, organizada en 1863 según el modelo de las 
Maticas checa y servia; creada a consecuencia de un acuerdo entre 
católicos y protestantes, subvencionaba las obBfas literarias y artísticas 
inspiradas por la idea nacional.* En cuanto a los rumanos, esa: masa de 
campesinos pobres sin nobleza directora, parecía incapaz de convertirse 
en una fuerza política; también en cuanto a ellos se creyó haber satis- 
fecho. las demandas legítimas concediendo la autonomía religiosa. En 
1864: Saguna obtuvo la creación de una “Metrópoli de los rumanos 
egreco-orientales de Transilvania y de Hungría”, que ya no dependía del 
patriarcado servio de Karlowitz; desde entonces su espíritu combativo 
se calmó. Una Dieta transilvana, de la que los magiares se habían 
retirado, había otorgado a los rumanos importantes concesiones políticas 
en 1863; otra Dieta, en la que dominaban los magiares, anuló esas 
medidas en 1865 y votó la unión con Hungría. Saguna, invitado a 
protestar, se contentó con decir: Flere possim, sed juvare non.* De este 
modo los magiares, creyendo haberse atraído a todos los pueblos alógenas 


mediante reformas que no ponían en peligro la unidad del Estado hún- 


garo, organizaron con confianza su nueva vida entre 1867 y 1870. 

El régimen de la Cisleitania era mucho más difícil de determinar. 
El pueblo dominante, el de los alemanes, encontraba ante él a adversarios 
poderosos, y en ese mismo pueblo el partido más sólidamente organi- 
zado, el de la burguesía liberal y anticlerical, reprochaba a la corte 
imperial que mostrara una simpatía excesiva por los eslavos porque 
aceptaban la dirección política de la nobleza y del clero.* 

La Constitución de 1867 formuló para las nacionalidades el prin- 
cipio de la igualdad de derechos (Gleichberechtigung). “Todos los pue- 
blos del Estado, decía el artículo 19, pertenecientes a razas diferentes 
son iguales en derechos; cada raza tiene el derecho inviolable de man- 
tener y cultivar su nacionalidad y su lengua. El Estado reconoce a todas 


4 [325]. 
5 [293]. 
s [128]. 
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las lenguas en uso en los países de la monarquía un derecho igual a ser 

empleadas en las escuelas, en el ejercicio de las funciones y en los diver- ¡ 
sos actos de la vida pública. En los países habitados por poblaciones 
pertenecientes a diversas razas, los establecimientos de instrucción pública 
deben estar organizados de tal modo que, sin ser obligado a aprender 
una segunda lengua, cada uno pueda recibir en su lengua propia. los 
elementos necesarios para su instrucción.” Esas eran promesas formales 
y muy serias: únicamente se podía preguntar si eran realizables bajo el 
régimen dualista. Un teórico político famoso por su ponderación, Adolfo 
Fischof, declaraba que era preferible el federalismo: “Ninguna de las 
grandes nacionalidades de Austria, escribía, puede asegurar por sí sola 
la existencia de la monarquía, pero cada una puede, por su resistencia, 
poner en peligro al Imperio, cada una aisladamente puede ejercer una 
acción destructora; sólo por su unión pueden hacer una obra construc- 
tiva.” 7 





Aquí, como en Hungría, lo más importante fue hacer aceptar el 
nuevo régimen por los diferentes pueblos. En las provincias meridionales 
fue muy fácil. La Dalmacia, dividida entre eslavos e italianos, aún no 
tenía partidos nacionales fuertemente organizados. El irredentismo italia- 
no apenas existía. Los eslovenos aceptaron sin resistencia el dualismo, 
y el nuevo partido de los Jóvenes Eslovenos, fundado ruidosamente en 
Marburgo en 1869, tuvo una existencia muy breve, gracias a la influen- 
cia del clero. 

En el norte de Austria, según hemos visto, los polacos irritados 
contra Rusia por los acontecimientos de 1863, se habían reconciliado 
con Francisco José, que amaba a esa gran nobleza conservadora y 
católica. El dualismo austro-húngaro no les ofendía lo más mínimo. Sen- 
tían por Hungría una antigua simpatía, fortalecida por los recuerdos 
de 1848; y el nuevo régimen dejaba a la Dieta de Galitzia una gran 
autonomía regional; el gobernador fue Goluchowski, un gran señor 
polaco. Beust los aduló tomando como consejero a Julián Klaczko, el 
brillante publicista tan conocido en Polonia como en Francia. El odio 
contra Rusia, vigorosamente expresado por el político polaco Smolka, 
impedía a los galitzianos aprobar el paneslavismo de los checos. Conser- 
vaban su poder sobre los rutenos y se aprovechaban de él para favorecer 
en todas las ocasiones al clero católico en detrimento de los ortodoxos; 
pero dejaban a ese pueblo sometido una libertad intelectual muy grande. 
También los escritores ucranios, reducidos al silencio en Jarkov y en 
Kiev por la persecución que siguió a 1863, se sentían dichosos de encon-. 
trar en Lemberg una ciudad-refugio. 


7 Citado en [122], t. IL, pág. 337. 
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Los grandes enemigos del régimen dualista fueron los checos. Inme- 
diatamente después de la guerra de 1866 la Dieta de Bohemia, en la que 
dominaban, protestó vigorosamente contra el acuerdo que se prepa- 
raba. Pero el régimen electoral permitió al gobierno obtener, por una 
fuerte presión, una mayoría alemana en la nueva Dieta de Praga. Rieger, 
el jefe del partido checo, hizo allí una solemne poa siñ poder 
impedir que el dualismo se realizara, ; | 

Los checos se dedicaron entonces a emplear la t táctica de resistencia 
pasiva que había dado éxito a los húngaros. Su declaración de agosto 
de 1868 recordó los derechos históricos de 'la “nación bohema”. Cite- 
mos un párrafo importante de ese documento: “Hay entre Su Majestad 
real-imperial apostólica, como nuestro rey hereditario, por una parte, 
y la nación bohema como individualidad política, por otra, una rela- 
ción de derechos y de deberes mutuos que obliga igualmente a las dos 
partes, y que tiene como base el tratado convenido entre la nación 
bohema y Fernando I por sí y por sus sucesores; esa relación ha sido 
renovada con la ilustre casa de Lorena en virtud de la Pragmática 
Sanción, por el asentimiento bilateral y constitucional de la Dieta, y 
renovada hasta nuestros días, por un lado por el juramento solemne que 
nuestros reyes prestaban al ser coronados, y por otro por el juramento 
de fidelidad que al rey coronado prestaban los representantes legíti- 
mos del país. S. M. el emperador actual, al aceptar la corona de Bo- 
hemia de manos de su ilustre predecesor, nuestro rey Fernando 1 (que 
se la ha cedido voluntariamente y que a su vez estaba obligado hacia la 
nación bohema por su juramento), no ha podido aceptarla más que con 
todos los derechos y todas las obligaciones que tenía su predecesor, y 
conforme a las cartas imperiales de 8 de abril de 1848.” Los checos 
se negaron a reconocer al Reichsrat y a enviar a él diputados; también se 
negaron a tomar parte en la Dieta de Praga, donde la mayoría alemana 
les era hostil. Esa campaña política iba acompañada de diversas mani- 


festaciones nacionales, Una enorme multitud saludó en 1867 el regreso  - 


a Praga de la corona real de Bohemia, conservada antes en Viena. La 
colocación de la primera piedra del Teatro Nacional en 1866 fue una 
gran ceremonia patriótica, en la que Palacky ocupó el puesto de honor. 
Varios intelectuales se trasladaron a Constanza para celebrar la memoria 
de Juan Huss en el lugar en que había sufrido su martirio, 

Mal apoyados por los demás pueblos del Imperio, los jefes políticos 
de Bohemia buscaban amigos en el exterior, Ya hemos visto la visita de 
Palacky y de Rieger al congreso eslavo de Moscú. Confiaban aún más 
en Napoleón III, convencidos de que Francia apoyaría a todos los que 


8 Citado por Louis LécerR en Revue Moderne del 10 de octubre de 1868. 
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luchaban contra los hermanos de raza de los vencedores de Sadowa. 
Un emigrado checo, José Fricz (el antiguo jefe de la sublevación de 
Praga en 1848), y un eslavista francés, Louis Léger, publicaron en 1867, 
con ayuda de varios colaboradores, La Bohéme historique, pittoresque et 
littéraire.2 Manifestaban su deseo de dar a conocer a Francia una na- 
ción “oculta a nuestras miradas por la inmensa Alemania”. Rieger iba 
frecuentemente a París, donde era bien. recibido por los eslavófilos fran- 
ceses, tales como Louis Léger y Saint-René Taillandier. El ministro de 
Instrucción Pública, Víctor Duruy, le procuró una audiencia del empe- 
rador. Rieger dejó al soberano un memorándum destinado a demostrar 
la legitimidad de las protestas de Bohemia, y el interés que tenía Fran- 
cia en defenderlas frente al gobierno de Viena.” 

Napoleón III confió ese memorándum al embajador de Austria, el 
príncipe de Metternich, y el ministerio de Negocios Extranjeros pidió 
un estudio acerca de la cuestión checa al embajador de Francia en 
Viena, el duque de Gramont. A éste no se le ocurrió nada mejor que 
consultar a su amigo Beust, el adversario de los checos. La contestación 
fue, naturalmente, hostil a sus pretensiones; y Beust, descontento de la 
obstinación de la gente de Praga, publicó extractos del memorándum de 
Rieger en Viena. Los checos, no obstante veleidades de Francisco José, 
no habían obtenido nada cuando estalló la guerra de 1870. 


II.—La FORMACIÓN DE LA PEQUEÑA ALEMANIA 


Mientras que Austria vencida intentaba una reorganización fundada 
en el dualismo, la victoriosa Prusia preparaba la unidad de la Pequeña 
Alemania. Primeramente, algunos Estados secundarios, Hannover, Hesse- 
Cassel, Nassau, Francfort, fueron anexionados al Estado prusiano. El 
mensaje real que a ello se refería invocó “el decreto de Dios”, que 
había decidido la victoria. Bismarck, a los que le oponían el derecho, 
contestó: “Nuestro derecho es el derecho de la nación alemana a existir, | 
a respirar, a unirse, es el derecho y el deber de Prusia de dar a la 
nación alemana la base necesaria para su existencia.” Después la Con- 
federación de Alemania del Norte, formada por un convenio entre 
soberanos, recibió una constitución aprobada por un Reichstag elegido 
por sufragio universal. La antigua Federación de Estados cedía su 
lugar a un Estado federal que respondía a los deseos de los unitarios 
de 1849, pero que aseguraba una preponderancia indiscutible al Presi- 
- dente, el rey de Prusia, y al canciller designado por éste. 


9 1827] 
10 KAzBUNDA, Deux Memoranda de Rieger (Le Monde Slave, julio de 
1925). Cf. [331]. 
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Aunque ninguna resistencia interior eestorbó a los vencedores, los 
descontentos eran muchos en los países anexionados. Hannover tuvo 
un partido gielfo, adicto a la dinastía destronada, que subsistió durante 
mucho tiempo. En la ciudad liberal de Francfort la oposición fue muy 
viva. El servicio militar obligatorio, organizado a la prusiana en toda 
la Confederación, pareció muy pesado a la juventud. Por último, de los 
cuatros Estados del Sur, que habían quedado fuera de la Confederación, 
uno solo, el de Baden, tenía un príncipe y un pueblo dispuesto a formar 
. parte de ella. Los demócratas de Wurtemberg, los católicos (que toma- 
ban el nombre de patriotas) en Baviera estaban tan poco dispuestos 
como los dos reyes a favorecer la consumación de la unidad. En el Par- 
lamento aduanero, donde sus delegados se encontraban con el Reichstag 
de la nueva Confederación, los Estados del Sur desecharon todas las 
mociones a favor de la unidad política. Añadamos que en toda Alemania - 
los católicos se resignaban difícilmente a ver a Austria definitivamente 
suplantada por la Prusia protestante. 

Pero el nuevo régimen tenía sus partidarios entusiastas. Ya en 1864 
muchos adversarios de Bismarck habían saludado en la conquista de la 
frontera del Norte, tan deseada desde hacía veinte años, el primer triunfo 
de la nacionalidad alemana. Y ahora los unitarios veían realizado el 
programa formulado por los Enrique de Gagern y los Radowitz; se había 
llegado a: ello por métodos diferentes de los suyos, pero se había con- 
seguido. Por otra parte Bismarck, fiel a su promesa, acababa de crear 
un Reichstag elegido por sufragio universal; incluso iba más allá de los 
deseos de algunos burgueses de izquierda. El partido nacional-liberal, 
con una numerosa representación en el nuevo Reichstag, se convirtió 
en fiel aliado del canciller. Sin duda el gobierno estaba lejos de aceptar las 
doctrinas del liberalismo. Un ministro prusiano no se ocultaba para 
decir en 1869 en la cámara de los señores que “el pensamiento nacional 
es una extravagancia (Schwdrmerei) que jamás ha producido nada du- 
radero”.** Pero las leyes votadas como base del derecho público por la 
nueva Confederación respondían en amplia medida a los deseos de los 
nacionales-liberales, pa | 

Los más enérgicos partidarios de Bismarck fueron esos profesores 
encariñados desde hacía mucho tiempo con la idea de la unidad. De 
entre ellos, los que habían combatido al ministerio prusiano durante 
el conflicto constitucional se convirtieron en sus apologistas entusiastas. 
Inmediatamente después de Sadowa, cuando el nuevo régimen todavía 
no existía, Sybel escribió a la Revue des Deux Mondes una carta que se 
publicó en el número del 15. de septiembre de 1866. Francia, decía, no tie- 


12 (118), t. 1, pág. 154. 
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ne que temer una resurrección del Imperio de Carlos V. Este quería do- 
minar a Europa y fracasó, como después de él Luis XIV y Napoleón. 
Felizmente Prusia ha vencido a Austria: “Lo mismo que la antigua 
casa de Habsburgo, la moderna Austria es la negación viva del derecho 
nacional.” Esta mantenía en Alemania un régimen ridículo: “Los ale- 

- manes no teníamos menos de treinta reyes de Yvetot... La historia 
de la Confederación germánica no es más que la historia de una perpetua 
enfermedad.” Prusia tiene ahora ante sí una gran tarea, la organización 
del Estado nuevo. El gobierno prusiano se ha hecho conceder por la 
Cámara un voto de confianza; la unidad alemana será “una escuela 
de liberalismo”. Prusia también necesita la ¡paz en. el exterior para 
acometer tranquilamente las reformas necesarias. “Solamente en un -* 
caso, una evolución más rápida y completamente violenta sería de temer: 
esa eventualidad se produciría si estuviésemos destinados a ver lo que 
Francia ha visto en 1791, la ingerencia extranjera que llegara a destruir 
nuestra Obra interior.” 

Treitschke, al principio de la guerra de 1866, aun declarándose en 
favor de Prusia, expresaba el sentimiento de que por su política interior 
se hubiese enajenado las simpatías de los liberales alemanes. La victoria le 
colmó de júbilo; sólo deploró que su país natal, Sajonia, fuese dejado 

en poder de la dinastía reinante en vez de ser anexionado a Prusia. En lo 
sucesivo se convirtió en el apologista vigoroso de la política de Bismarck, 
renunciando al liberalismo de su juventud para saludar la política de la 
fuerza como necesaria para un gran Estado. Nadie desde Joseph de 
Maistre ha celebrado como él las bellezas de la guerra: “La guerra 
es una gran modeladora de pueblos; no se limita a quebrantar las fron- 
teras, no, establece un vínculo indisoluble entre los ciudadanos de un 
mismo país; también por ella el hombre indiferente siente despertarse 
en él el presentimiento de lo sublime, de la inefable belleza de la Patria; 
vivifica el corazón seco, lo reanima con un cálido rayo de amor.” *? 
* Aún faltaba hacer un esfuerzo serio para terminar la unidad, para 
anexionar a la Confederación los países del Sur del Mein; ese esfuerzo, 
según pensaban muchos alemanes (y Bismarck con ellos) sería facilitado 
por una guerra contra Francia, El año 1859 había mostrado cuán fácil 
era despertar la antigua francofobia; desde entonces fue mantenida por 
los rumores que se esparcían sobre las ambiciones territoriales de Napo- 
león III. El soberano que acababa de tomar Saboya y Niza, ¿no tendía 
a la conquista de la orilla izquierda del Rin? Un católico notorio, el 
canónigo Janssen, había publicado en 1861 un folleto violento contra 
la política renana de Francia. Después de 1866, las vacilaciones de 


32 [71], t. 1, pág. 228. 
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Napoleón III, sus diversos intentos para conseguir una frofína, según 
la expresión desdeñosa de Bismarck, facilitaron la propaganda contra 
Francia. A propósito del asunto del Luxemburgo en 1867, el nuevo jefe 
del partido nacional-liberal, Benningsen, expresó en un sensacional dis- 
curso la devoción de sus compatriotas por ese país germánico. Todos 
los periódicos le hicieron eco siguiendo las inspiraciones de Bismarck. El 
embajador francés, Benedetti, escribía con este motivo: “La prensa, 
vigorosamente disciplinada, hábilmente conducida, ha secundado al go- 
bierno con tanto patriotismo como abnegación; a menudo dividida 
en las cuestiones de política interior, se ha mostrado constantemente 
unánime en su polémica a propósito de nosotros; a veces ardiente, raras 
veces moderada, pero dos siempre en la actitud de los periódicos 
oficiosos.” 19 | 

No contentos con defender el Riascontra las ambiciones napoleóni- 
cas, los publicistas alemanes reanudaban las antiguas reivindicaciones 
sobre la Alsacia-Lorena; invocaban la historia, la filología y las nuevas 
teorías políticas. Uno de los estudios más profundos a ese propósito se 
publicó en Berlín a principios de 1870 por un afamado estadístico, Ricar- 
do Bueckh. La obra está consagrada al censo de los alemanes, de la 
gente que habla la lengua de Alemania, en todos los países de Europa. 
“El reconocimiento del principio de las nacionalidades, dice Boeckh al 
principio, contiene el germen de un progreso inmenso en el desarrollo 
de los pueblos.” El signo verdadero de la nacionalidad es la lengua; 
ésta debe ser respetada por los gobiernos que emplean otro idioma como 
lengua oficial. “Hacer prevalecer en ese sentido el principio de las nacio- 
nalidades en provecho de su propio pueblo, lo mismo que en provecho 
de todos los pueblos que sufren la opresión de una lengua extranjera, 
y que pueden ser liberados de ella por la victoria de ese principio, es la 
gloriosa misión de nuestra nación alemana.” | | 

Guiado por esa doctrina, Boeckh reconoce que se debe respetar en los 
polacos la lengua popular; pero es sobre todo la lengua alemana la que 
tiene necesidad de ser defendida. Está amenazada en Rusia por los. 
baltos. El flamenco es oprimido en Bélgica. Sobre todo, hay que ocuparse 
de Alsacia. El autor no tiene inconveniente en reconocer que ha acep- 
tado la dominación francesa; por consiguiente, se la” puede dejar a 
Francia, pero con condiciones muy precisas. “Que la lengua alemana 
sea la lengua de los negocios y de los tribunales en las localidades 
en que hay alemanes establecidos, que el servicio divino sea celebrado en 
alemán en las comunidades de nacionalidad alemana, que se reserven 
escuelas alemanas a los hijos de padres alemanes; y que el genio alemán . 


13 Citado por Albert SorEL en Revue des Deux Mondes, 1 de abril de 1873. 
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ejerza su influencia en los establecimientos de instrucción superior desti- 
nados a los alemanes; tales son las pretensiones que la nación alemana 
debe hacer prevalecer como su derecho en nombre del principio de la 


nacionalidad.” 


Se ha producido recientemente, añade Boeckh, un verdadero escán- 
dalo. Los habitantes de Malling, pequeño municipio del Mosela en la 
Lorena alemana, han dirigido una petición al Senado para quejarse 
de su cura, que se niega a admitir a la primera comunión a los niños 
incapaces de contestar en alemán; el Senado, en julio de 1868, ¿no ha 
aprobado la petición? Si semejante voto se lleva a la práctica, “¿qué 
es sino una declaración de guerra abierta contra la nación alemana?” 
Esta en su totalidad, concluye Boeckh, debe defender a los suyos en los 
países en que su lengua es oprimida.** 


111. —INCERTIDUMBRES FRANCESAS Y UNIDAD ALEMANA 


En Francia, todos los partidos estaban divididos. Mientras que la 
política exterior del Imperio variaba sin cesar a consecuencia de las vaci- 
laciones de Napoleón III, bonapartistas de derecha y bonapartistas de 
izquierda continuaban las controversias que habían indispuesto, durante 
la primera parte del reinado, a Drouyn de Lhuys o Walewski con Per- 
sligny O Thouvenel. Los imperialistas anticlericales, amigos del príncipe 
Napoleón, eran favorables a Rusia, a Italia, a Rumanía, y el periódico 
inspirado por ellos, L'O pinion nationale, exhortaba al emperador a 
que no se apartara de su camino, 

En la oposición, el hombre cuyo prestigio iba siempre en aumento, 
Thiers, era el adversario declarado del principio de las nacionalidades. 
Estas, especialmente en Austria, apenas le interesaban: “Un checo, un 
moravo, un esloveno no eran para él más que alemanes que hablaban 
un patois especial.” 1% Pero sobre todo reprochaba a ese principio nuevo 
la destrucción de la antigua política de equilibrio, tan preciosa para 
Europa. Lo había denunciado ante el Cuerpo Legislativo en abril de 
1865, censurando.la guerra de 1859, mostrando el peligro de crear una 
Italia tan poderosa como Francia; y añadía: “Una de mis quejas más 
graves contra la unidad italiana es que está destinada a ser la madre 
de la unidad alemana.” 

Su discurso del 3 de mayo de 1866, en vísperas de la guerra ale- 
mana, presentó un cuadro sorprendente de la situación de Europa. La 
cuestión de los ducados, decía, ha sido resuelta contrariamente al de- 


14 [77]. Cf. Gamoz, Les revendications du pangermanisme (Revue des 


Deux Mondes, 1 de febrero de 1871). 
15 [57]. 
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recho. “Alemania no tenía ningún derecho sobre el Slesvig.- No tenía 
más derecho sobre el Slesvig, oídlo bien, que el que tendría sobre Alsacia 
so pretexto de que en Alsacia hay una gran parte de la población que 
habla alemán.” Ahora se quiere transformar a Alemania de modo con- 
trario a los tratados. tradicionales. “Suplico a los alemanes que consi- 
deren que el principio primordial de la política europea consiste en que 
Alemania esté compuesta de Estados independientes, unidos por «un 
simple vínculo federativo.” A Francia corresponde combatir esa política, 
incluso si se le ofrece un aumento de territorio para hacérsela aceptar; 
le corresponde defender el equilibrio europeo, es decir, la independencia 
de Europa. | 

Los escritores de inspiración amis hacían eco a Thiers. Prévost- 
Paradol expuso que se preparaba una guerra inevitable para una fecha 
próxima entre Francia y la Alemania transformada. Alberto de Broglie, 
insistiendo en las ideas que había expuesto en 1863, afirmó la necesi- 
dad de conservar “la carta federativa de la sociedad europea”, es decir, 
los grandes tratados de 1648, de 1713, de 1815: sacrificarlos a plebis- 


- citos :improvisados por los vencedores al día siguiente de una campaña 


afortunada era preparar, justificar de antemano todas las agresiones 
y todas las anexiones.?* 

Otra parte de la oposición, que comprendía a muchos republica- 
nos, vacilaba en seguir a Thiers en su apología de la antigua política 
y conservaba sus simpatías tradicionales por las naciones que luchasen 
contra un poder extranjero. De ahí conflictos y contradicciones que 
aparecieron en el gran debate entablado en marzo de 1867 ante el 
Cuerpo Legislativo. “Thiers, mostrando todas sus predicciones justifica- 


das por los acontecimientos de 1866, combatió con más fuerza que 


nunca el sistema que exige Estados “compuestos de una sola raza, es 
decir, pueblos del mismo origen y que hablen la misma lengua”. Los 
pueblos modernos han sido creados durante la Edad Media por mezclas 
que han dado a cada uno de ellos su carácter propio. “¡Y se iría a buscar 
en nuestros orígenes, en algunos rasgos de nuestro rostro, en nuestro 


acento tal vez, en los fatois que han quedado en el fondo de. nuestras 


provincias, el signo de nuestra nacionalidad! No, nuestra nacionalidad 


es lo que el tiempo ha hecho de nosotros, forzándonos a vivir durante 


siglos unos con otros, inspirándonos los mismos gustos, haciéndonos atra- 
vesar las mismas vicisitudes, dándonos durante siglos los mismos goces 
y los mismos dolores.” Después de haber enumerado todos los errores 
de la política francesa entre 1859 y 1866, el orador señaló los nuevos 
peligros, Rusia utilizando el principio de moda para excitar a los cris- 


e [5]. 


La Europa del s. XIX.—14. 
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tianos de los Balcanes contra los turcos, “la unidad de intereses” aproxi- 
mándola a Prusia, y ECEmtno con estas célebres .palabras: “No hay que 
cometer ni una falta más.” 

| Naturalmente, Thiers fue refutado por Rouher, que contestó: “No 
se ha cometido ni una sola falta.” Tomando ciertas fórmulas de su ad- 
versario, justificó la nueva formación de las nacionalidades, “esa gran 
obra del tiempo, de las condiciones geográficas, de la fusión de las 
razas vencidas con las razas victoriosas, de la identidad de los intereses, 
de la comunidad de las alegrías y de los dolores”, Pero algunos orado- 
res de la oposición también hicieron reservas acerca de las ideas ex- 
presadas por Thiers. Garnier-Pagés sobre todo tomó la defensa del prin- | 
cipio grato a los hombres de 1848: “Ese sentimiento de la nacionalidad 
que sentís en vosotros, que constituye el patriotismo, ¿podéis negarlo 
en los demás?... Cuando Alemania reclama ser lo que vosotros sols, 
¿podéis censurar ese sentimiento que la mueve? Cuando Hungría, inspi- 
rada por ese mismo sentimiento de la nacionalidad, pide existir, ¿po- 
demos negarle nosotros ese derecho, rehusarle obedecer a ese sentimien- 
to?” Esto es más verdad aún por lo que se refiere a Italia.*” 

Muchos republicanos participaban de la fe generosa de Garnier- 
Pagés, Pero algunos de sus amigos, que voluntariamente habían perma- 
necido en el destierro, conocían mejor a Europa y no vacilaban en se- 
ñalar peligros cada vez mayores. Barbés, conmovido por Sadowa, escribía 
a Jorge Sand para censurar las ilusiones de los republicanos pacifistas.*? 
Marc Dufraisse hablaba con cólera de esos políticos hinchados de qui- 
meras, que querían que Francia sin cesar desenvainase la espada por 
la salvación de las otras naciones.*? Edgard Quinet decía también: “Si 
la democracia francesa se hace cosmopolita, como será la única que se 
paran del suelo natal, indefectiblemente será burlada por todas las 
demás.” | ! 

Algunos publicistas sin gran simpatía por el principio de las nacio-. 
nalidades reconocían, sin embargo, la fuerza que el mismo había adqui- 
rido y la necesidad de medir sus consecuencias. André Cochut escribía 
unos días después de Sadowa: “Esa especie de dogma, que parece ofen- 
der ala razón, se ha apoderado tan fuertemente de las conciencias que 
hay que contar con él en absoluto.” ? Charles de Rémusat, veterano del 
liberalismo, comprobaba igualmente el hecho: “Se puede lamentar su 
aparición; sería pueril negar su importancia.” Al exponer la dificultad 


17 Thiers, en su réplica del 18 de marzo, refutó a la vez a Rouher, a 
Emile Ollivier y a Garnier-Pagés. | 
18 Lettres a George Sand (Revue de Paris, julio de 1896). 
13 Histoire du droit de guerre et de paix, introducción. 
20 Revue des Deux Mondes, 1 de agosto dé 1866. 
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de definir ese principio “hipotético y arbitrario”, confesaba- que “la 
voluntad de una nación es cosa muy dudosa, a menudo muy cambiante, 
siempre muy difícil de comprobar”. En cuanto a Emile de Laveleye, 
desde hacía tiempo atento a esos cambios, fue a estudiar sobre el terreno, 
en Alemania y en Austria, el desarrollo de las fuerzas nacionales y puso 
a sus lectores franceses frente a realidades precisas.” ? 

Algunos partidarios del gobierno se negaban a ver esas realidades. | 
Mientras que Thiers y Garnier-Pagés, Jules Favre y Ollivier estaban de 
acuerdo al menos en un punto, en la necesidad de no inquietar a Ale- 
mania y a Europa reclamando la orilla izquierda del Rin, los bonapar- 
tistas intransigentes no cesaban de hablar de las posibles anexiones. 
Granier de Cassagnac hizo alusión a ellas en el debate de marzo de 1867. 
Dos años más tarde, otro amigo del Imperio, Jules Amigues, escribió en 
el Moniteur Universel, que tenía carátter oficial: “Creemos segura, 
en un porvenir más o menos próximo, la anexión espontánea de Bélgica.” 
Sería ya francesa “si votase libremente con sufragio universal”.?% 

Sobrevino la guerra de 1870, Como Bismarck había conseguido 
hacer de Napoleón III el agresor, un gran movimiento nacional barrió 
en Alemania todas las resistencias a Prusia, todas las veleidades de par- 
ticularismo. Algunos unitarios hubiesen querido aprovechar la ocasión 
para quitar a los monarcas de Baviera, de Wurtemberg y de Sajonia 
las coronas reales dadas por Napoleón, o también para despojar a 
todos los principes alemanes y crear un Imperio centralizado: seme- 
jantes ideas no disgustaban al Kronprinz prusiano, Bismarck se negó 
a lr tan lejos, a hacer tantas concesiones a la democracia; el adversario 
del Staatenbund seguía siendo partidario decidido del Bundesstaat. Mien- 
“tras que los jefes nacionales-liberales corrían a Munich, a Stuttgart, 
para excitar las manifestaciones unitarias, Bismarck esperó los ofreci- 
mientos de Wurtemberg, seguido pronto por Baviera.?* Esta obtuvo 
diversas concesiones que permitieron a su romántico rey, Luis II, re- 
signarse ante lo inevitable. Durante ese tiempo llegaba a Versalles una 
diputación del Reichstag dirigida por Simson, el mismo que había ido 
en 1849, en nombre del Parlamento de Francfort, para ofrecer la corona 
imperial a Federico Guillermo IV. Bismarck, tan hostil antes a un ofre- 
cimiento humillante, aprobó en 1870 el homenaje tributado por la bur- 
guesía liberal al soberano victorioso. Esto preparó la gran ceremonia de 
Versalles, sobre todo principesca y militar, en la que el rey de Prusia, 
el 18 de enero de 1871, fue saludado como emperador alemán. 


21 Revue des Deux Mondes, 1 de noviembre de 1866. 
22 Ibid., 1 de noviembre de 1867. 

23 Moniteur Universel, 17 de marzo de 1869, 

24 [94). 




































































PARTE TERCERA 


RETROCESO APARENTE Y PROGRESOS REALES 
DE LA IDEA DE NACIONALIDAD 
(1870-1900) 


CAPITULO PRIMERO 


LA IDEA DE NACIONALIDAD EN EL ULTIMO TERCIO 
DEL SIGLO XIX 


La fundación del Imperio alemán pareció señalar al mismo tiempo 
la victoria y el final del principio de las nacionalidades. Alemania e 
Italia, después de haber realizado la unidad, querían realizar el gran 
trabajo de organización interior que les era necesario; nuevos trastornos 
exteriores no podían hacer otra cosa más que estorbarles. Bismarck, cuya 
habilidad política mantuvo la hegemonía alemana durante veinte años, 


era indiferente a las aspiraciones nacionales formuladas por pueblos de 


segundo orden. Ningún país tenía ya un soberano como Napoleón III, 
dispuesto a sostenerlas por la diplomacia y hasta por las armas. Se olvidó 
a los polacos, siempre sospechosos de favorecer el desorden: ¿acaso no 
figuraba un Dombrowski entre los jefes de la Commune? 

Toda Europa estaba absorbida por nuevos problemas. Esa época de 
- paz que va a prolongarse hasta más allá del fin del siglo señala la flo- 
ración del capitalismo; también presencia los constantes progresos del 


socialismo que se organiza para resistirle, Capitalismo y socialismo son 


fuerzas internacionales, que tienen en todos los países partidarios y ad- 
versarios unidos por ideales comunes, por intereses comunes que traspa- 
san las fronteras de los Estados. También es internacional el movimiento 
pacifista que se desarrolla contra la guerra y contra el abuso de los 

- armamentos, | 
Sin embargo, no obstante esas apariencias, el ideal nacional perma- 


necía vivo y fecundo en conflictos nuevos. Ese largo período de paz vio- 


- acentuarse la disgregación de los dos Imperios que tenían la difícil misión 
de hacer vivir en común a muchos pueblos rivales. Austria-Hungría se 
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vio desgarrada por las luchas internas que el dualismo había parecido 
que tenía que apaciguar. El Imperio otomano fue perturbado por la 
guerra de 1877, el único gran conflicto que ensangrentó a Europa entre 
1870 y 1900. Alemania y Rusia parecían mucho más sólidas: sin em- 
bargo, las nacionalidades sometidas continuaron resistiendo tenazmente 
a la asimilación. Inglaterra no conseguía acabar con los irlandeses. Por 
otra parte, algunos movimientos colectivos durante algún tiempo con- 
siderados como insignificantes, el de los flamencos en Bélgica, el de 
catalanes en España, tomaban un carácter nuevo y obtenían sus prime- 
ras victorias políticas. Por eso Emile de Laveleye'predecía en 1873 nuevas 
batallas: “Si los hombres, decía, fuesen razonables y justos, esas guerras 
se evitarían; pero en la actual situación de Europa y con el débil grado 
de luz y de moralidad de los pueblos, ¿ctuales, no nos libraremos de 
ellas.” | | 

Las mismas fuerzas internacionales contenían elementos favorables 
a las tendencias nacionalistas. Esto es verdad por lo que se refiere al 
capitalismo; había conseguido crear en todos los países europeos, incluso 
en aquellos que durante mucho tiempo habían tenido una organización 
agrícola, una burguesía deseosa de actuar, de mandar. Por otra parte, 
se ha mostrado en nuestros días de qué modo la carrera de los arma- 
mentos fue apresurada en todas partes por los intereses de los “merca- 
deres de cañones”. Es verdad también por lo que se refiere al socialismo: 
el éxito de su propaganda entre las clases populares ha tenido frecuen- 
temente como resultado impulsarlas a-la acción, no sólo contra -los 
patronos, sino contra los dueños extranjeros que dominaban en sus 
países. . 


I.—GOBINEAU Y LAS DISCUSIONES SOBRE LAS RAZAS 


Esa época vio desarrollarse con una nueva amplitud los estudios y las 
discusiones que, desde hacía medio siglo, tendían a precisar el sentido 
de la idea de nacionalidad. Según la observación de un historiador inglés, 
“las primeras naciones se habían desarrollado del mismo modo que M. 
Jourdain escribía en prosa, sin darse cuenta de la importancia de sus 
actos; eran guiadas por sus propios instintos y tradiciones y jamás se 
detenían a hacer teorías. Pero las naciones que efectuaron su unidad 
en el siglo xtx lo hicieron según principios laboriosamente discutidos”.? En 


1 [29], 1* parte, cap. 111. Se puede relacionar con esta predicción la que 
hacia Albert Sorel en 1875: “El sistema de las nacionalidades ha provocado 
ya y aún provocará más guerras que en otros tiempos provocaron las disputas 
religiosas y en nuestros días las ambiciones de los reyes” (Histoire diplomatique 
de la guerra franco-allemande, t. 11, pág. 368). 

2 Ramsay Muir, Nationalisme et internationalisme (1918), pág. 115. 
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efecto, esas polémicas habian comenzado mucho antes de 1870. Dos doc- 
trinas principales se encontraban frente a frente: una reducía la nacio- 


nalidad a la existencia fisiológica de la raza, la otra le daba por base 


un hecho de psicología social, el consentimiento razonado de los pueblos. 

No hay por qué exponer aquí el desarrollo de las ciencias etnográ- 
ficas en el siglo x1x; sólo nos interesa ver cuándo y cómo han obrado 
sobre las ideas políticas. Desde luego es la idea de raza la que inspira 
al eslavismo, tal como lo hemos visto crecer entre 1800 y 1840; pero es 
una idea vaga, cuyos defensores invocan la historia y la lingiiística mucho 
más que la etnografía, Esta no interesa más a Augustín Thierry, el prin- 
cipal defensor de la raza entre los historiadores franceses. Incluso entre 
los alemanes, la idea de raza estaba muy lejos de imponerse a todos. 
“No hay razas más nobles que otras, decía Guillermo de Humboldt. 
Todas son igualmente creadas para la libertad.” Si prescindimos de 
algunos precursores casi desconocidos, como Klemm y Carus, el verdadero 
fundador de la doctrina política de las razas es Gobineau. 

Ese hidalgo pobre, formado por una educación en gran parte alema- 
na, había intentado la profesión de literato antes de convertirse en prote- 
gido de “Focqueville, que lo nombró jefe de su despacho durante su 
ministerio y lo hizo ingresar en la carrera diplomática. 1848 le inspiró 
el horror de las “blusas sucias”; su permanencia como secretario de 
embajada en Berna le hizo tomar aversión a las sociedades democráticas.? 
En 1853 publicó el Essai sur l'inégalité des races humaines. La obra está 
dedicada a Jorge V, rey de Hannover, el orgulloso soberano que se 
jactaba de tener por antepasados a los Welfos. “He debido, le dice 
el autor, convencerme de esta evidencia, de que la cuestión étnica do- 
mina a todos los demás problemas de la historia, es la clave de ellos, y 
que la desigualdad de las razas cuyo concurso forma una nación basta 
para explicar toda la trama de los destinos de los pueblos.” Hay tres 
razas primitivas, la blanca, la negra y la amarilla. La raza negra es la raza 
inferior, apta solamente para el arte; la amarilla, provista de cualidades 
prácticas, está hecha para una vida pacífica y modesta. La raza blanca 
es la raza superior, nacida para el mando; sólo ella da a la sociedad “ner- 
vio, belleza, acción”. En la raza blanca, la familia aría, salida de Jafet, 
es la que forma el elemento noble. Los términos griegos lo comprueban: 
arto está emparentado con Gong, Apery, Aaproros, de donde procede 
aristócrata, El ario es el que ha engendrado “todo lo que hay de noble, 
de ranas de fecundo en la tierra en lo que se refiere a creaciones hu- 
manas.” Es netamente superior a las demás familias de la raza blanca, 
a la semita ya la camita, 


3 (281. 
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Los pueblos, continúa Gobineau, mueren porque degeneran; ¿por 
qué degeneran? Los motivos frecuentemente invocados, fanatismo, lujo, 
malas costumbres, irreligión, no tienen más que una escasa influencia. 
Los pueblos degeneran por la mezcla de las razas, que es funesta para las 
razas superiores. Los camitas se han degradado por la mezcla con los ne- 
gros; los semitas, por las uniones con la posteridad de Cam. Los arios 
tampoco se han abstenido de mezclarse con los semitas. En Homero, 
al lado de Aquiles, ese verdadero ario, vemos aparecer a Ulises, ya 
mezclado de semita. La decadencia continúa después y prepara la demo- 
cracia ateniense: “El régimen semítico comenzaba en la más fenicia 
de las ciudades griegas.” Por el contrario, es la pureza aria de los mace- 
donios la que determina las victorias de Alejandro. Del mismo modo 
en Italia, la grandeza romana fue obra de un pueblo ario; pero Roma se 
convirtió más tarde en una nueva Babefmezcla de todas las razas. | 

La corrompida Roma ha sucumbido, pues, ante los germanos. “Lejos 
de destruir la civilización, el hombre del Norte ha salvado lo poco que de 
ella quedaba.” Desgraciadamente, ha habido desde entonces descompo- 
- sición progresiva de los elementos germánicos entre poblaciones hele- 
nizadas o romanizadas. Ya no hay raza pura. “Determinado hombre 
tendrá la cabellera del negro, otro la faz del mogol, éste los ojos del 
germano, aquél la estatura del semita, ¡y todos son parientes! ¡He ahí 
el fenómeno que presentan las grandes naciones civilizadas!” El triunfo 
actual de la democracia no hará más que hacer más rápida la degrada- 
ción de la humanidad. i 

Es curioso ver el efecto que el libro de Gobineau produjo sobre Se 
franceses selectos. Tocqueville señaló su repugnancia por esa doctrina 
inspirada en un fatalismo que suprimía la libre acción de los individuos; 
además la misma no se apoyaba más que en pruebas dudosas. “Estoy 
seguro de que Julio César, si hubiese tenido tiempo, de buená gana 
hubiera escrito un libro para probar que los salvajes que había encon- 
trado en la isla de la Gran Bretaña no eran de la misma raza humana 
que los romanos, y que, mientras que éstos estaban destinados por la 
- naturaleza a dominar el mundo, los otros lo estaban a vegetar en un rin- 
cón.” Este libro, decía también Tocqueville, va a favorecer la repug- 
nancia por la libertad, por el esfuerzo individual, que prevalece en todas 
partes después del estallido de 1848. Y añadía, con notable perspicacia: 
“Creo que el éxito de su libro depende de que vuelva a Francia por el 
extranjero, sobre todo por Alemania.” 

Renan, a quien Gobineau rogaba que presentara el libro a los lec- 
tores de la Revue des Deux Mondes, se excusó y terminó por escribirle: 


2 [47], págs. 191, 198, 291. 
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“El hecho de la raza es inmenso en el origen; pero cada vez va per- 
diendo más importancia, y a veces, como en Francia, llega a borrarse 
por completo. ¿Es eso, hablando en términos absolutos, una decaden- 
cia?... Francia, nación tan completamente caída en el estado llano, en 
realidad desempeña en el mundo el papel de un hidalgo... Concibo 
para el porvenir una humanidad homogénea en la que todos los riachuelos 
primitivos se fundirán en un gran río, y en la que todo recuerdo de las ' 
distintas procedencias se habrá perdido. La civilización será inferior 
sin duda en nobleza y en distinción a la de las edades aristocráticas; 
¿pero será nor de un modo absoluto? Sobre esto no me decido a 
pronunciarme...” * | 
En suma, el libro de Gobineau permaneció ignorado por el público 
francés hasta 1870. Durante ese período, era el principio de las naciona- a 
lidades, base de la política imperial, el que llamaba la atención de todos 
y el que tenía partidarios y adversarios igualmente entusiastas. Un joven 
historiador, Maximin Deloche, celebraba con entusiasmo ese principio, 
consecuencia legítima de las ideas de 1789; justificaba el esfuerzo pru- 
siano en favor de la unidad: “A Prusia, nación germánica de origen, de 
_Instintos liberales, tolerante por POneIpio: corresponde la grave y difícil 
misión de defender a Alemania.” El trabajo actual de las naciones debe 
ser alentado en todas partes: “Es sagrado, pues no es obra del hombre, 
sino de Dios.” * Otro publicista, también discípulo de la Revolución, 
Louis Joly, sostuvo la tesis opuesta. Ese principio nuevo, decía, es contra- 
rio a las ideas de 1789, pues conduce a reivindicar la unidad política de las 
razas: “La idea de una asociación de hombres constituida fuera de las sim- 
patías y de los odios de raza es superior a la idea de una sociedad que 
tuviera por base el reconocimiento formal y la consagración de esas 
simpatías y de esos odios.” Uno de los beneficios de la historia es la 
fusión de las razas tal como se ha producido en Francia, en Inglaterra, 
en América, “La potencias que ocupan los primeros lugares en el mundo 
son precisamente aquellas en que las nacionalidades están más destruidas, 
en que éstas han dejado menos huellas de sí mismas.” * 
Los pensadores franceses difícilmente se ponían de acuerdo. Taine, 
en su Histoire de la Littérature anglaise, explicaba todos los fenómenos 
sociales por la raza, el medio y el momento. Por el contrario, Michelet, 
que ya había combatido esas ideas, volvió sobre el tema en el prólogo 
puesto en 1869 a su Histoire de France. La obra de Augustín Thierry, 
dice, tenía grandes méritos, pero está muy sujeta a un dueño. “Ese dueño, 
ese tirano, es el punto de vista exclusivo, sistemático, de la perpetuidad 
5 [28], pág. 284. Cf. [43]. 
s [al | 
7 [25], págs. 24 y 68 
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de las razas... La raza, elemento fuerte y dominante en los tiempos 
bárbaros, antes de la gran obra de las naciones, es menos sensible, resulta 
débil, casi borrada, a medida que cada una se elabora, se personifica... 
Francia ha hecho a Francia, y el elemento fatal de las razas me parece 
en ella secundario.” : | | | 
Sin pretender hacer un recorrido completo por Europa, señalemos 
que en el extranjero dos pensadores eminentes también hacían en esa: 
época reservas acerca de la influencia dominante de la raza en la histo- 
ria, Uno de ellos era Stuart Mill. “Se puede decir que hay nacionalidad, 
dice, allí donde se encuentran, hombres unidos por simpatías comunes 
que no existen entre ellos y Otros hombres, simpatías que los llevan a 
obrar de acuerdo mucho más a gusto que lo harían con otros, a desear 
vivir bajo el mismo gobierno y a desear que ese gobierno sea AS 
exclusivamente por ellos mismos o por una porción de ellos.” 
| El segundo era el gran jurista suizo Bluntschli, muy ala dí 
cultura germánica y partidario entusiasta de la unidad alemana. La idea 
de raza le parece importante, y en 1857 celebró la superioridad de los 
pueblos arios, su aptitud para mandar a los demás.* Pero asigna a la raza 
estrechos límites, como lo demuestra el estudio publicado por él en 1870, 
antes de la guerra francoprusiana, acerca de la formación nacional 
de los Estados.” La religión, la lengua, el suelo, el Estado contribuyen 
a ello más o menos, pero “la comunidad nacional es ante todo una 
comunidad de sentimiento y de espíritu”. La idea de nación es un con- 
cepto histórico (ein geschichtlicher Kulturbegriff). La nación tomando 
conciencia de sí misma, llega a la voluntad de convertirse en un Estado. 
Bluntschli, en suma, no está muy lejos de Ranke, el maestro de los 
estudios históricos en Alemania, que escribía: “Las nacionalidades no 
son completamente naturales, son menos creaciones de la tierra y de la 
raza que grandes acontecimientos históricos.” * 


II.—LAs DISCUSIONES DE 1870 y RENAN 


La guerra de 1870, al plantear el problema de Alsacia-Lorena, pro- 
vocó un gran debate histórico y sociológico, Michelet, en La France 


8 [33], pág. 347. Presenta a Francia como ejemplo de una nacionalidad 
perfecta: “Ningún bajo-bretón, ningún alsaciano siente el menor deseo de ser 
separado de Francia” (pág. 356). Desea que Inglaterra llegue con los irlande- 
ses al mismo resultado. Bagehot también afirma que la acción de las razas ha 
dado lugar en los tiempos. modernos a la de las naciones (1, pas: 95). 

2 [518], t. 1, n* IV. 

10 Ibid., t. IL. 

A Citado por Max Lenz en Nationalitát und Religion (Preussische Jahr- 
búcher, t. CXXVII, 1907). 
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devant Europe, no intervino en él más que para renovar su condenación 
de la teoría de las razas.1? Los alemanes, por el contrario, invocaban la 
etnografía o la historia. “Nosotros hacemos la guerra a Luis XIV”, decía 
Ranke a Thiers. Una polémica precisa puso frente a frente a Teodoro 
- Mommsen y a Fustel de Coulanges. Mommsen, en la tercera de sús cartas 
a los italianos, expuso que Alemania no tenía ambiciones inquietantes 
para los otros pueblos europeos: no pensaba en socorrer a sus hermanos ' 
de las provincias bálticas, y habían sido necesarias las pet fran- 
cesas para decidirla a recobrar tierras alemanas: “Queremos, no la 
conquista, sino la reivindicación; queremos lo que es nuestro, ni más 
ni menos.” ** Max Muller, el sabio alemán establecido en Inglaterra, 
empleaba el mismo lenguaje en sus cartas al Times, | 

A la carta de Mommsen contestó Fustel de Coulanges. “Invoca 
usted el principio de nacionalidad, dijo, pero lo comprende de modo 
diferente al de toda Europa. Según usted, ese principio autorizaría a un 
Estado poderoso a apoderarse de una provincia por la fuerza, con la 
única condición de afirmar que esa provincia está ocupada por la mis- 
ma raza que ese Estado. Según Europa y según el buen sentido, autoriza 
simplemente a una provincia o a una población a no obedecer contra 
su voluntad a un dueño extranjero... Me asombra que un historiador . 
como usted finja ignorar que no es la raza ni la lengua lo que constitu- 
yen la nacionalidad.” A pesar de la etnografía, Bélgica ha permanecido 
distinta de Francia, lo mismo que Portugal de España, lo mismo que 
Holanda de Prusia. “Los hombres sienten en su corazón que forman 
un mismo pueblo cuando tienen una comunidad de ideas, de intereses, 
de afectos, de recuerdos y de esperanzas, Eso es lo que hace a la patria. 
Por eso los hombres quieren caminar juntos, trabajar juntos, combatir 
juntos, vivir y morir unos por otros. La patria, eso es lo que se ama. 
Es posible que Alsacia sea alemana por la raza y por la lengua; pero 
por la nacionalidad y por el sentimiento de la patria, es francesa. ¿Y 
sabe usted qué es lo que la ha hecho francesa? No es Luis XIV, es 
nuestra revolución de 1789. Desde ese momento Alsacia ha seguido todos - 
nuestros destinos; ha vivido nuestra vida. Todo lo que nosotros pensá- 
bamos, ella lo caba todo lo que sentíamos, ella lo sentía. Ha com- 
partido nuestras victorias y nuestros reveses, nuestra gloria y nuestras 
faltas, todas nuestras alegrías y todos nuestros dolores.” 1% 

Renan y David Federico Strauss, los autores de dos Vidas de Jesús 
célebres, empeñaron también una discusión pública en 1870. Strauss 
la inició mediante una carta publicada en la Gaceta de Augsburgo; 


12 [171). 
13 [1011 
14 [162]. 
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Renan la hizo traducir en el Journal des Débats antes de -contestar 
a ella. Esas dos cartas están consagradas sobre todo a los orígenes de la 
guerra, a la unidad alemana que Renan declara legítima, al principio 
de las nacionalidades que ambos escritores aceptan. Pero en su segunda 
carta Strauss habló de la Alsacia-Lorena. Desde hacía más de treinta 
años, según él, todo francés ha chupado con la leche materna el deseo 


de conquistar la orilla izquierda del Rin; puesto que Alemania se ha 


visto forzada de ese modo a la guerra, recobra naturalmente los países 
que le pertenecen por la historia y por la lengua, tapia la puerta que 
los franceses habían abierto ten su casa. Esa obra va a realizarse gracias 
a Prusia que de ese modo ultima la unidad alemana. 

En su contestación, Renan muestra irónicamente a dónde conduci- 
ría la perpetua invocación del derecho ¿kístórico: “Casi en todas partes 
donde los fogosos partidarios de Alemania reclaman un derecho ger- 
mánico, nosotros podríamos reclamar un derecho céltico anterior; y antes 
del período céltico había, según se dice, los alófilos, los fineses, los lapo- 


_nes; y antes de los lapones estaban los hombres de las cavernas; y antes 


de los hombres de las cavernas estaban los orangutanes.” Invita a su inter- 
locutor a que desconfíe de la etnografía; pues la política de las razas 
no puede conducir “más que a guerras de exterminio, guerras zooló- 
gicas”.15 

- Diez años más tarde, cuando ya se estaba lejos de la guerra y de 
sus polémicas ardientes, Renan volvió a ocuparse del problema de las 
nacionalidades y le consagró en 1882 una conferencia que se ha hecho 
célebre.** La historia nos enseña, dice, que los nuevos Estados formados 


después de las invasiones germánicas han realizado la fusión de los 


pueblos; pues los germános adoptaron el cristianismo y olvidaron su 
lengua. La diferencia de las razas, muy marcada en Gregorio de Tours, 
no vuelve a aparecer en los escritores franceses después de Hugo Capeto. 
He ahí el origen de las nuevas naciones. Pero ¿qué es lo que hace a 
una nación? ¿La dinastía? No siempre, como lo demuestran Suiza y los 
Estados Unidos; y Francia ha renunciado a su dinastía. ¿La raza? 


De capital importancia en la Antigiiedad, ese hecho ha perdido cada 


vez más su importancia desde el Imperio romano y el cristianismo. “La 
historia humana difiere esencialmente de la zoología.” ¿La lengua? 
“La lengua invita a reunirse; pero no obliga.” La comunidad de lengua 
no ha impedido la separación entre Inglaterra y los Estados Unidos, 
entre España y la América Latina. ¿La religión? Antes dominaba al 
erupo social; hoy se ha transformado en cosa individual. ¿La comunidad 


15 [40] y [12]; Strauss, Krieg und Friede, Leipzig, 1870. 
16 [41]. 
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de intereses? “Un Zollverein no es una patria.” ¿Fronteras naturales? 
Los ríos tan pronto separan como reúnen; una nación no resulta de la 
configuración del suelo. | | 

¿Qué es, pues, una nación? “Una nación es un alma, un principio 
espiritual. Dos cosas que, a decir verdad, no forman más que una, cons- 
tituyen esa alma, ese principio espiritual, Una está en el pasado, la 
otra en el presente. Una es la posesión en común de un rico legado de 
recuerdos; la otra es el consentimiento mutuo, el deseo de vivir juntos, 
la voluntad de continuar haciendo valer la herencia que se ha recibido 
indivisa... Tener glorias comunes en el pasado, una voluntad común 
en el presente; haber hecho grandes cosas juntos, querer hacerlas aún,-. 
ésas son las condiciones esenciales para ser un pueblo.” Si dos pueblos 
tienen disputas de fronteras, “consultad a las poblaciones disputadas”. 


111.—Los PROGRESOS DEL RACISMO 


Esas ideas, a las cuales Renan permaneció fiel hasta su muerte, 
han conservado la adhesión de la mayor parte de.los pensadores liberales 
de Occidente. Pero la doctrina contraria iba a encontrar en Alemania 
y en otras partes enérgicos defensores. A su frente se encontraba Gobi- 
neau. La guerra de 1870 le había parecido como la deslumbradora con- 
firmación de sus ideas; comenzó un libro, que quedó sin terminar, para 
demostrarlo, para alabar la conducta ejemplar de las tropas alemanas 
en Francia. Relaciones amistosas con Ricardo Wagner no tardaron en 
fortalecer su fe racista. Más tarde, siendo ministro en Estocolmo, descu- 
brió en los escandinavos a los más puros descendientes de los arios, y 
terminó por celebrar como su antepasado a Ottar Jarl, uno de los pira- 
tas normandos que habían llegado a establecerse en Francia en la Edad 
Media.*” Gobineau preparó en sus últimos días una nueva edición de 
su Essat, El prólogo proclama con orgullo que no tiene que cambiar 
ni una palabra: “Ninguna de las verdades que he expresado ha sido 
desvirtuada, y considero necesario sostener la verdad tal como la he en- 
contrado.” Añade que muchos intelectuales se han inspirado en él sin 
decirlo.*8 

Grande fue la alegría de los sabios alemanes cuando descubrieron 
a ese hidalgo francés que admiraba a los germanos. La colección de sus 
papeles se convirtió en uno de los tesoros más preciosos de la Universidad 
de Estrasburgo. Se fundó una sociedád Gobineau en 1894 para publicar 
sus Obras inéditas. En 1898 el más entusiasta de sus admiradores, Ludwig 


-17 [28]. | 
15 Murió en 1882; la obra se publicó en 1884. 
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Schemann, publicó el primer volumen de la traducción alemana del 
Essat. En él glorificaba al maestro por haber escrito la primera verda- 
dera Kulturgeschichte, por haber sido el primero en comprender la 
importancia capital de la raza.** Los discípulos de Gobineau iban a 
ser en el siglo xx cada vez más activos en Alemania. 

El autor del Essai había encontrado ya discípulos en otros países. 
Tal era el sociólogo austríaco Gumplowicz, cuya teoría se resume en esta 


frase: “La perpetua lucha de las razas es la ley de la historia, mientras 


que la paz perpetua no es más que el sueño de los idealistas.” 2 En 
Francia, el hidalgo sociólogo fue seguido por un sucesor mucho más 
radical que él, que pretendía apoyarse en la antropología, Vacher de 
Lapougue. En 1887 presentó éste sus ideas fundamentales en la Revue 
d'anthropologie. La categoría de un pueblo, decía, depende de la 
cantidad de elementos antropológicos superiores que se encuentran en 
él, es decir, de elementos arios, caracterizados por la estatura elevada, el 
color claro, los ojos azules, los cabellos rubios y, sobre todo, el cráneo doli- 
cocéfalo. La lucha por la vida entre braquicéfalos y dolicocéfalos es 
“la clave de la historia”. El braquicéfalo, frugal, laborioso, económico. 
pacífico, por lo general católico, debe sucumbir ante el dolicocéfalo, con- 
quistador, aventurero, por lo general protestante. La victoria de éste está 
justificada, “El progreso general de la humanidad supone como condi- 
ción el exterminio por el hierro o por el hambre, la extinción de las 
razas cuya evolución es lenta y cuyo temperamento es pacífico.” Pues 
la raza es la que hace la historia; la lengua no tiene la importancia que 
durante tanto tiempo se le ha atribuido. “Estoy convencido de que en el 
siglo próximo se degollarán a millones por uno o dos grados de más 
- o de menos en el índice cefálico. Por ese signo, en sustitución del shibo- 
leth bíblico y de las afinidades lingúísticas, se harán los reconocimientos 
de nacionalidad.” 2 

Después se publicaron las dos obras que contenían la exposición 
completa del sistema: Les sélections sociales (1896) y L*Aryen et son róle 
social (1899). Lapougue, lo mismo que Gobineau, reconoce que la hu- 
_ manidad destruye sus grupos selectos, pues la selección militar hace 
perecer a los más valerosos, la selección religiosa priva de posteridad 
a los hombres más morales, la selección económica desgasta por el vicio a 
los descendientes de los grandes capitalistas que fundaron inmensas 
fortunas. Pero, más optimista que Gobineau, Lapougue afirma que se 
puede remediar ese mal por las selecciones sociales, selecciones negativas 
de las cuales Esparta suministró en otros tiempos el primer modelo y 


19 Versuch tiber die Uneleichheit der Menschenrassen, t. I, Stuttgart, 1898. 
20 [20], pág. 261. 
21 Revue d'Anthropologie, 1887, pág. 151. 
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selecciones positivas a imitación de la obra de los criadores de ganado. 
La eugenesia bien practicada daría resultados maravillosos:* “Al cabo 
de uno o dos siglos se codearían los hombres de genio en la calle, y los 
equivalentes de nuestros más brillantes sabios serían empleados en 
_los trabajos de desmonte.” Vacher de Lapougue encontró por un mo- 
mento algunos discípulos franceses que celebraron el nacimiento de la 
antroposociología.?? Pero la reacción vino en seguida: un antropólogo, 
Manouvrier, se burló de la seudosociología, demostrando que el índice 
cefálico, carácter anatómico hereditario, es común a los individuos más 
desiguales de una raza determinada; además que entre dolicocéfalos y 
braquicéfalos hay muchos grados intermedios, y que la oposición precisa 
de los dos grupos a menudo es inexistente.?* 

Vacher de Lapougue tuvo mucho menos influencia sobre el público 
intelectual o mundano que Gustave Le Bon. Hombre de propaganda, 
viajero, brillante escritor, éste presentó la síntesis de sus trabajos en 1894 
en Les lots psychologiques de lP'évolution des peufles. “Una raza pre- 
senta caracteres psicológicos casi tan fijos como sus caracteres físicos.” 
De ello resultan diferencias de sentimiento, de razonamiento, de acción, 
que traen las guerras: “Guerras de conquista, guerras de religión, guerras 
dinásticas, en realidad siempre han sido guerras de razas.” Los múltiples 
cruzamientos han destruido las razas naturales; apenas si hay otra 
cosa que “razas artificiales creadas por condiciones históricas”. Acerca 
del porvenir de esas razas, Gustave Le Bon arriesga algunas profecías 
de una audacia singular: Rusia que, según él, es con Inglaterra la única 
que puede librarse del socialismo, lanzará sobre Europa a los bárbaros 
destinados a destruir la civilización del Occidente. 

En Alemania, el verdadero sucesor del francés Gobineau fue el 
inglés Houston Stewart Chamberlain. En 1899 publicó su gran obra 
alemana Las bases del siglo XIX. Algunos críticos declararon que era 
la obra de un discípulo de Gobineau, lo cual desagradó vivamente al 
autor. Gobineau, contestó, no era más que un aficionado inteligente, 
sin cultura científica, mientras que yo he hecho prolongados estudios, 
he completado el sistema de Darwin; Gobineau, al situar a la raza aria 
en el origen de la humanidad, la muestra cada vez más decaída y ter- 
mina por-caer en un pesimismo completo, mientras que yo prescindo 
de esas vanas investigaciones sobre los orígenes.? Por otra parte, Cham- 


22 “Los individuos eugénicos serán destinados a la reproducción, como se 
hace con nuestros animales domésticos” (Revue d'Anthropologie, 1887, pág. 549). 

23 MurFFANG en L”Année sociologique, t. 1. 

2£ MANOUVRIER en Revue de L'École d'anthropologie, -citado en L*'Année 
sociologique, t. IV. Esas teorías también fueron refutadas por Novicow ([35]). 
Cf.. [44]. | 

25 Ver el anexo de [9], t. IT. 
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berlain, sin temor a contradecirse, declara orgullosamente en el prólogo 
de su gran libro que no es un sabio, y da a entender que las intuiciones de 
un espíritu superior son preferibles a las lentas investigaciones de los 
intelectuales de segundo orden.? V 

El punto capital de la historia de Europa, según él, es el despertar 
de los germanos tomando conciencia de su misión histórica y mundial 
(welhistorisch).?? Han fundado una civilización nueva en el siglo XI; 


los pocos grandes germanos que se encuentran antes, Alfredo, Carlo- 


magno, Escoto Erígena, sólo fueron . precursores, El siglo xnr señala 
el apogeo del germano, de ese bárbaro que es “el heredero estero del 
griego y del romano, sangre de su sangre, espíritu de su espíritu”. Bajo 
ese nombre de germanos hay que comprender a diferentes grupos que se 
han diferenciado más tarde: celtas y eslavos son germanos igual que 
los teutones. Entre los celtas, por ejenfplo, ¿cómo no admirar a Abe- 
lardo, el vigoroso pensador bretón? Los eslavos tienen una libertad 
religiosa, una fecundidad en sectas nuevas, que los hacen semejantes 
a: los alemanes. Entre esos tres pueblos, los cruzamientos pueden dar 


excelentes resultados. Por otra parte, el observador serio encontrará 


germanos aislados entre los otros pueblos si: posee el arte de estudiar los 
rostros: si miramos los retratos que se han conservado de Dante recono- 
ceremos sin vacilación posible a un germano (Alighieri es Aldiger des- 
figurado) .* | 

Esos pueblos germánicos, continúa Chamberlain, están hechos para 
el dominio. Deben luchar contra los pueblos inferiores, contra los medi- 
terráneos. Estos a menudo han conseguido engañarlos, corromperlos; 
les han impuesto esa religión lamentable que se llama el papismo; incluso 


“a veces han encontrado paladines temibles, como ese personaje extraor- 


dinario que se llama Ignacio de Loyola. Pero los germanos, si se de- 
fienden por la selección, quedarán vencedores.?? 

Los progresos de la doctrina racista tuvieron como consecuencia en 
todos los países europeos el desarrollo del antisemitismo. La Asamblea 
Constituyente había concedido a los judíos los derechos cívicos, y el 
Código de Napoleón confirmó ese principio. Por su parte, Herder, 


el amigo de todos los oprimidos, había escrito: “Se acerca el tiempo en 


que en Europa nadie establecerá diferencias entre el judío y el cristia- 
no.” * La reacción general después de 1815 comprometió, en la Europa 


central sobre todo, la igualdad así conseguida; pero los progresos del 


26 [8], prólogo. 

27 Ibíd., cap. VI. 

28 Ibíd., pág. 499. 

=> Chamberlain ha exaltado gua mente el germanismo en sus cartas a 
Guillermo II, ([20]). 

30 [23], t. MI, lib. XVI, cap. V. 
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liberalismo desde 1848 aprovecharon grandemente a los judíos: de ese 
modo Prusia, al organizar después de Sadowa la Confederación de la 
Alemania del Norte, y Austria al crear el dualismo les concedieron los 
derechos civiles y los derechos políticos. Sin embargo, el odio a los judíos, 
que es tan antiguo como el cristianismo, iba a reanimarse después de 
1870, fortalecido por el papel tan importante que desempeñaban en el 
desarrollo del régimen capitalista. Ese odio, bajo la influencia de la doc- 
trina de las razas, tomó nueva forma y se convirtió en el antisemitismo. 
A la nobleza y generosidad de los arios se opuso la avaricia de los 
judíos, pertenecientes a la raza inferior de los semitas. Renan estimaba 
que había en eso una gran parte de ilusión: demostró en 1883 que el 
proselitismo judío durante varios siglos había conquistado a muchos 
paganos, y que, no obstante la reacción talmúdica, no obstante la ju- 
dería y la prohibición de los matrimonios mixtos, no se podía consi- 
derar a los judíos como una raza aparte.*! Pero la teoría encontró muchos 
defensores. Vacher de Lapougue veía en esos dolicocéfalos morenos 
los adversarios más peligrosos de los dolicocéfalos rubios que debían 
dominar el mundo. Chamberlain insistió sobre todo en la importancia 
del problema; sin querer alentar las persecuciones, afirmó que el pueblo 
judío era un elemento extraño en Europa y que, permitiendo el matri- 
monio de sus hijas con extranjeros, pero uniendo siempre sus hijos con 
judías, estaba en camino de convertirse en la única raza pura del 
mundo. Esa es, concluía, una de las causas de ese poder al cual los 
europeos se someten por una esclavitud voluntaria. | 
Volvamos ahora al estudio especial de los diferentes Estados euro- 
peos. Los problemas nacionales se plantearon en todas partes, pero los 
caracteres propios de cada país les hicieron tomar formas muy diferentes. 


31 Conferencia de enero de 1883 en [41]. 
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CAPITULO 0% 


EL IMPERIO ALEMAN Y LOS PROBLEMAS 
NACIONALES 


I.—BISMARCK Y EL PÁNGERMANISMO 


¿A 


ei 

Bismarck había fundado, mediante la guerra, la preponderancia ale- 
mana en Europa; durante veinte años trabajó para mantenerla, para 
fortalecerla por la paz. Fue una paz armada, apoyada en tropas cada 
vez más mumerosas, provistas de un material sin cesar perfeccionado, 
dirigidas por un Estado Mayor continuamente ocupado en estudios estra- 
tégicos y en progresos técnicos. Apoyado por esa fuerza, Bismarck em- 
pleaba una diplomacia hábil, cambiante, conciliadora y brutal alter- 
nativamente, Obsesionado por lo que él mismo ha llamado “la pesadilla 
de las coaliciones”, aspiraba ante todo a aislar a Francia. La vigilaba 
sin cesar, con el deseo de hacer sentir al gobierno de París, en cada 
ocasión, la necesidad de ser modesto y poco molesto. Su prensa oficiosa le 
servía para eso. Empleaba a veces fórmulas al mismo tiempo amables 
y despectivas, como la frase dicha en 1884 al embajador francés: “Deseo 
llegar a que nos perdonéis Sedan lo mismo que nos habéis perdonado 
Waterloo.” Si Francia consentía en olvidar la Alsacia-Lorena, Alemania 
no tendría ningún inconveniente en dejarla emprender conquistas co- 
_loniales que darían satisfacción a su amor propio y la apartarían de 
actuar en Europa. A sus demás vecinos, Bismarck no quería quitarles 
ninguna tierra. Como la idea de nacionalidad jamás había dominado 
su política, el canciller no pensaba en hacer entrar en el Reich a los 
alemanes de fuera, Austria que, gracias a él, no había perdido ningún 
territorio en 1866, tampoco tuvo que temer sus ambiciones después de 


1871. Algunos extranjeros no creían en esta moderación: Crispi, al visi- 


tarle en Gastein en 1877, se atrevió a decirle: “La unidad alemana 


- aún no está terminada.” * Bismarck censuró la frase tan claramente que 


su interlocutor no insistió. El canciller declaraba bromeando que si los 
alemanes de Austria querían unirse al nuevo Imperio, haría la guerra 


1 (244), pág. 13. 
| 223 
La Europa del s. XIX.— 15. 
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para impedírselo. Al recibir al escritor húngaro Jokai, le dijo, con un 
ademán significativo, que el ministro alemán dispuesto a tales anexiones 

debería ser ahorcado. La alianza convenida en 1879 con Francisco 

- José robusteció en él esas ideas; jamás alentó el pangermanismo austría- 
co.? La misma prudencia observó a propósito de los alemanes de Rusia: 
los barones bálticos, que sentían verdadero culto por él, no recibieron 
del gran ministro ni una palabra de aliento, ni siquiera cuando llamaban ' 
a sus hermanos de raza para que les ayudaran contra la Cena Cación 
ordenada por Alejandro III. 

El lenguaje de Bismarck siguió siendo el mismo > después de su 
disfavor, en las conversaciones que sostuvo con los muchos visitantes 
llegados a Friedrichsruhe. Eso no le impedía juzgar a las razas vecinas 
con el orgullo de un gérmano. Decía que los bálticos alemanes eran 

- necesarios para la vida administrativa de Rusia, pues son el guano 

- esparcido en la estepa eslava. Citemos también su alocución medio en 
serio y medio en broma a unos visitantes estirios en 1895: “El germano 
que permanece puro de toda mezcla eslava o céltica tiene carácter de 
fraile y riñe con todos sus semejantes, Cuando se mezcla con las otras 
razas, consigue, con la paciencia y la resistencia necesarias, ser el Js, la 
voluntad directora, como debe ser el marido en el matrimonio.” 

Esas fórmulas que Bismarck empleaba raras veces y con cierto sabor 
de ironía, se hicieron habituales y casi sin importancia durante el reinado 
personal de Guillermo II. “Los alemanes son la sal de la tierra”; esta 
frase resume todas las resonantes arengas del emperador, Al mismo tiem- 
po anunciaba la resolución de reemplazar la política muy exclusivamente 
europea de Bismarck por una política mundial (Weltpolitik). 

Los intelectuales alemanes habían contribuido, durante el ministerio 
de Bismarck, a exaltar el orgullo del pueblo vencedor en Sedan. Un 
observador extranjero señaló el abuso que los profesores hacían de ciertos 
monosílabos como Kraft, Macht, Pracht. Sybel, designado por el. can- 
ciller, relató como apologista entusiasta la fundación del Imperio. Mayor 
aún fue la influencia de Treitschke; llamado a la Universidad de 
Berlín en 1874, vio a lo más selecto de la sociedad de la capital asistir 
a sus cursos, en los que glorificaba la política del poderío, la acción 
bienhechora del Estado. Al mismo tiempo su Historia de Alemania, pu- 
blicada después de 1879, elogiaba a todos los que habían ayudado al 
desarrollo de Prusia y censuraba a los que habían intentado contrariarlo. 

Los paladines del germanismo invocaban también el nombre de un 
“artista admirado por todo el mundo. Ricardo Wagner siempre había 
ensalzado la ida alemana, los dones naturales. que aseguraban. 


2, PINGAUD en Revue des Deux Mondes, 1 diciembre, 1935. 
3. 171),t 1 pág. 170. 
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a sus compatriotas el derecho a conducir el mundo. A partir de 1878 
desarrolló esas ideas en una recopilación periódica, las Hojas de Bay- 
reuth (Bayreuther Blatter), en las cuales colaboró su amigo Gobineau. 
Entre los innumerables aficionados al arte que hacían la peregrinación 
musical a Bayreuth, muchos estuvieron dispuestos a considerar como 
verdaderas las doctrinas racistas preconizadas por el autor de Lohengrin. 

- Hacia 1880 comenzó la fama de otro gran alemán, cuya influericia 
hubiera podido oponerse a la de Wagner y. a la de Treitschke. En 
efecto, Nietzsche, que se jactaba de su origen polaco, siempre ha dicho 


que era preciso ser buen európeo. Nos conformaremos con citar uno 


de sus aforismos: “Gracias a la hostilidad enfermiza que la locura del 
nacionalismo ha sembrado entre los pueblos y todavía continúa sem- 


brando; gracias igualmente a los políticasfde vista corta y de mano 


rápida que hoy, con ayuda de esa locura, están en el apogeo del poder 
y no sospechan ni por un momento que su política de disociación no 
puede ser, necesariamente, más que una política de entreacto; todo eso 
y otros muchos elementos que hoy todavía no se pueden captar hacen 
que se descuiden o tergiversen, por la arbitrariedad y la mentira, los 
signos por los cuales Europa expresa su voluntad de ser una.” * Pero 


“la jove generación alemana, que debía saludar a Nietzsche como su 


educador, prefirió estudiar en sus escritos el elogio del superhombre, 
la oposición establecida entre la moral de los amos y la de los esclavos, 
sobre todo la exaltación de la “bestia de presa rubia” que hacía reinar 
el poderío germánico sobre los pueblos inferiores. 

Los antropólogos iban a unirse a los artistas y a los pensadores, Uno 
de ellos, Kossinna, comenzó hacia 1900 los estudios en los que hizo 
lar la superioridad de la raza nórdica; la prehistoria era para él 

““una ciencia eminentemente nacional”. S 


Il. —PANGERMANISMO Y ANTISEMITISMO 


Cuando Bismarck estaba en el apogeo de su poder, algunos escri- 
tores le reprocharon, en nombre del pangermanismo, que hubiera des- 
conocido la grandeza de su misión. Eran antiguos partidarios de la Gran 
Alemania, que no se resignaban a ver al Reich victorioso conformarse 
con la Pequeña Alemania. El más conocido de ellos después de 1870 fue 
Pablo de Lagarde.* Ese personaje original, ese filósofo pesimista pre- 
gonaba su desprecio por la democracia y su admiración por el ejército; 


t Más allá del bien y del mal, aforismo 278. 
5 [93]. 
6 Acerca de LaGARDE y FranTz, véase [71], t. 1 
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para él, el mejor de los alemanes era Moltke, mientras que Bismarck 
se había dejado corromper por el liberalismo. Lagarde predicó una 
religión nueva, liberada del cristianismo, puramente alemana. El, que 
ya en 1853 había reclamado la anexión de la Polonia rusa y de la Alsacia- 
- Lorena, en 1885 expuso que Alemania debía absorber a Austria. Menos 
atención se prestó a los escritos de otro veterano, Constantino Frantz: 
desde 1858 éste había defendido la causa de la Gran Alemania, espe- 
rando verla realizar en cualquier momento por la Tríade.? En 1871 
reprochó al canciller que hubiera abandonado a los alemanes de Austria, 
que hubiera tenido muchas consideraciones con Francia; después lo 
atacó como aliado de los nacionales liberales y de los judios. | 

Constantino Frantz y Pablo de Lagarde tuvieron la satisfacción de 
asistir al nacimiento del nuevo antisemitismo. Los judíos se habían apro- 
vechado de la igualdad concedida por las leyes de la nueva Alemania. 
Algunos de ellos figuraban entre los capitalistas más audaces de la 
generación de los fundadores; habían transformado la prensa de Berlín 
imitando los métodos americanos. En 1878 la campaña contra su poderío 
fue entablada con vigor por Stoecker, pastor protestante que había sido 
nombrado capellán de la Corte imperial.? El partido de los Trabajadores 
cristiano-sociales, fundado por él, fue ante todo un partido francamente - 
antijudio. | 

Encontró muchos auxiliares, desde libelistas de baja estofa, como 
Wilhelm Marr, de origen judío, hasta hombres como Treitschke, alar- 
mado por la afluencia de inmigrantes de origen polaco, que escribía: 
“Los judíos son nuestra desgracia.” También esta vez se pudo encontrar 
fundamento en el ejemplo de Ricardo Wagner; en 1850 había publicado 
“El judaismo en la música”, folleto dirigido contra Mendelssohn y 
Meyerbeer; más tarde, en las Hojas de Bayreuth, justificó la campaña 
antijudía en general y presentó al judío como “El demonio encarnado 
y triunfante de la propensión a degenerar del hombre.” ? 

El doctrinario del movimiento fue el filósofo Duhring; él fue quien 
sustituyó los viejos ataques tradicionales contra el judío explotador y 
usurero por la nueva teoría del antisemitismo. Bismarck, aun conser- 
vando sus prejuicios personales de hidalgo prusiano contra los judíos, no 
alentó de ningún modo este movimiento; utilizaba a muchos técnicos 
judíos, como el banquero Bleichroeder, y no le gustaban los pastores 
militantes como Stoecker, Pero en el momento en que su política adua- 
nera lo llevó a una ruptura con el partido nacional liberal, no se disgustó 


7 Véanse los análisis de sus folletos en [107], t. 1, n* 2, 6, 11, etc. 
8 [14] y [209]. | 
-. 9 [95], pág. 360. Nietzsche se budló del antisemitismo de Wagner y sostuvo 
que éste era' de origen judío ([70], t. TV, pág. 137 y apéndice). 








EL IMPERIO ALEMAN Y LOS PROBLEMAS NACIONALES — 229 


de ver a los jefes de ese partido, los diputados israelitas Lasker y Bam- 
berger, atacados por muchos adversarios. 

Guillermo II, lo mismo que Bismarck, tampoco se erigió en protector 
declarado del antisemitismo; le gustaba emplear a algunos valiosos hom- 
bres de origen judío, como Alberto Ballin. Pero el soberano que exaltaba 
al Dios alemán, a la raza alemana, parecía que por eso mismo conde- : 
naba a un grupo étnico considerado como extranjero. Dejó que se 
desarrollara en la burocracia alemana, y sobre todo en el ejército, un 
antisemitismo práctico bastante fuerte para apartar de las funciones 
públicas a toda persona sospechosa de tener en sus venas sangre de la 
raza inferior. | 

El antisemitismo encontraba un aliado en el pangermanismo. Este 
había reprochado a Bismarck, entre otras cosas, su indiferencia respecto 
a los alemanes emigrados, su hostilidad déclarada contra la formación 
de un Imperio colonial. En 1886 un joven. apasionado por las empresas 
lejanas, Peters, había convocado en Berlín un congreso que, por primera 
vez, hacía un llamamiento a todos los grupos alemanes establecidos en los 
países extranjeros; el resultado fue mediocre. Pero después de la caída 
de Bismarck los pangermanistas no vacilaron en invocar su nombre con- 
tra sus débiles sucesores. El tratado angloalemán de 1890, que daba a 
Alemania Heligoland, pero que le hacía abandonar los proyectos sobre 
Zanzíbar y las regiones africanas vecinas, levantó en ellos verdadera 
indignación.*” Se vio desarrollarse a la vez un pangermanismo colonial, 
que pedía una parte de las tierras extraeuropeas, y un pangermanismo. 
continental que reclamaba unas veces el Austria alemana, otras Holanda 
considerada como un país bajo-alemán, otras algunas provincias turcas. 


Por último, el pangermanismo racista quería que el Reich extendiese 


su protección sobre todos los emigrados alemanes o de origen alemán 
establecidos en el extranjero, sobre todo en América. Ahora que la 
Staatsnation había conquistado la existencia, su deber era velar en todo 
el mundo por la Kulturnation de la cual ella era el centro. Todos esos 
proyectos fueron reunidos, coordinados por la Liga pangermanista, orga- 
nizada de 1890 a 1891, que debió su desarrollo a la actividad de Ernesto 
Hasse y de Adolfo Debo: Un periódico, las Hojas pangermanistas (All- 
deutsche Blátter), y una serie de tratados que llevaban el título común 
de Combate por el germanismo, fueron los principales agentes de la 
propaganda. Guillermo 1T, sin aprobar abiertamente la Liga, la ayudaba 
con sus apologías de la nación elegida. La Liga hizo cuanto pudo para 
secundarlo cuando obtuvo del Reichstag la votación de las primeras leyes 
navales, en 1898 y en 1900. Por otra parte, la Liga se proponía algunos 
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fines precisos: como lo indicó la circular publicada por ella en el vigésimo 
aniversario de su nacimiento, las principales cuestiones estudiadas en sus 
comités erán la lucha de las razas en Polonia, la creación de la flota, 
la situación legal de los súbditos del Reich, la suerte de la Alsacia-Lorena 
y del Slésvig septentrional, la situación del Deutschtum fuera del Im- 
perio y algunos problemas de política exterior.** La Liga no tomó parti- 
do oficialmente por el antisemitismo; únicamente, no tardó en elegir 
como presidente a Class, un antisemita notorio. | 


II1.—LaA GERMANIZACIÓN EN POLONIA Y EN EL SLESVIG 


En la precedente enumeración acabamos de ver figurar las cuestiones 
de Polonia, del Slesvig y de Alsacia-Lorena. Una de las principales 
causas de irritación para los pangermanistas era, en efecto, la resistencia 
opuesta al todopoderoso Imperio de los Hohenzollern por sus súbditos 
no alemanes. | 
La cuestión polaca era la más antigua. El Estado prusiano tenía 
súbditos polacos en Silesia desde 1743, en Prusia occidental desde 1772; 
pero la Posnania era la única que, desde 1814, le causaba serias preocu- 
paciones. En vísperas de 1870 se había producido allí. cierto apacigua- 
miento. Los polacos de Prusia encontraban su suerte tolerable al ver 
cómo trataba Rusia a sus compatriotas. En 1870 los regimientos polacos 
del ejército alemán se portaron con su valor acostumbrado; en Reichs- 
hoffen y en Saint-Privat los generales prusianos que los mandaban hicie- 
ron que las músicas militares tocaran el Canto de las Legiones, el aire 
nacional polaco.*? Bismarck alabó al kronprinz el valor de esos soldados 
y le aconsejó que hiciera aprender a su hijo el polaco. Por otra parte, el 
clero católico, tan poderoso en Polonia, había evitado entre 1864 y 1870 
contrariar al gobierno; se esforzaba por obtener el apoyo de Guillermo 1 
para que sostuviera el poder temporal del papa. El arzobispo de Posen, 
Ledochowsky, con ese motivo fue a hacer una visita a Versalles durante 
la guerra; sostenía buenas relaciones con Bismarck. Cuando el nuevo 
Reichstag se reunió en 1871, la protesta de los diputados polacos con- 
tra la incorporación de su país apenas fue considerada más que como 
un eco apagado de las controversias de 1848. 

Fue el canciller quien modificó esas relaciones comprometiendo la 
Kulturkampf. Ha dicho en sus memorias que la cuestión polaca fue uno 


11 (1191. 

12 ASKENAzY, Napoléon et la Poloine t. 1 (1925), pág. 303. 

13 V, ROTHFELS, Bismarck und die Nationalitátenfragen des Ostens (His- 
torische Zeitschrift, t. “CXLVIL, 1932). Cf. RorHFELsS en [260]; Joseph FeLp- 
MAN, Bismarck et la question polónaise (Revue historique, t. CLXXITI, 1934). 
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de los principales motivos que le decidieron a esa lucha; pero sus re- 
cuerdos parecen haberle engañado en esto.** Las ideas de Bismarck 
sobre la cuestión polaca estaban decididas desde hacía tiempo: la nobleza 
y el clero eran para Prysia adversarios irreconciliables, mientras que se 
podía atraer a: los campesinos y separarlos de las clases directoras. Este 
fue su gran error. La Kulturkampf rehizo la unión de todos los polacos + 
contra el gobierno; el arzobispo Ledochowsky, convertido en jefe de la 
resistencia, sufrió persecuciones que lo hicieron popular. Y Bismarck 
indignó a todo el pueblo polaco por sus medidas escolares de 1872 y 
de 1873, que introducían el alemán como lengua de la enseñanza 
hasta en las escuelas primarias. | 

El movimiento social favoreció esas resistencias religiosas. Un pro- 
pietario rural perteneciente a la pequeña nobleza, Jakowski, de 1873 
a 1880 creó alrededor de 120 uniones Ge” campesinos, verdaderos sindi- 
catos agrícolas formados para obtener resultados prácticos, pero resueltos 
igualmente a defender la lengua nacional, Al mismo tiempo las ciudades, 
dominadas hasta entonces por los burgueses alemanes y los comerciantes 


Judíos, veían aparecer un elemento nuevo, una burguesía polaca que se 


rodeó de artesanos, de obreros polacos. Un sacerdote, Szarmorzevski, 
a quien se llamó el Schultze-Delitzsch de Polonia, se esforzó por crear 
para esos artesanos cajas de crédito popular. 

La Kulturkampf terminó, y la dimisión de Ledochowsky, presentada 
por orden del papa, fue una de las condiciones de la paz convenida entre 
León XIII y Bismarck, Este se proponía vengarse del papel que la no- 
bleza polaca acababa de desempeñar en la batalla religiosa. Por otra 
parte, su política exterior siempre le llevaba a vejar a los polacos para 


satisfacer al gobierno ruso. En 1885 ordenó la expulsión en masa de los 


obreros polacos que trabajaban en las provincias prusianas sin -estar 
naturalizados; 30000 individuos aproximadamente fueron: víctimas de 


esta medida brutal. Después las Cámaras prusianas votaron la ley de 1886 


que concedía al gobierno los créditos necesarios para comprar tierras 
y repartirlas entre los campesinos. Bismarck esperaba destruir de este 
modo la autoridad social de la nobleza quitándole sus grandes dominios; 
en cuanto a los campesinos adquirentes, poco le importaba, al parecer, 
que entre ellos se encontrasen polacos o alemanes. Pero los hidalgos 


prusianos, que aceptaban con gusto la ley de 1886, quisieron ponerla 


al servicio de la germanización. La Unión de las Marcas del Este, for- 
mada para ayudar al gobierno, hizo suyo el programa en otros tiempos 
defendido por Flotwell y quiso instalar campesinos alemanes en todas las 
tierras que habían quedado libres. Bismarck dejó hacer. Los polacos 


14 [76], t. 1, pág. 150. 
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se organizaron para la resistencia: nobles, sacerdotes, burgueses ayuda- 
ron a formar las sociedades agrícolas y los bancos populares que com- 
praban las tierras para campesinos polacos. Entre los catorce diputados 
- polacos del Reichstag el sufragio universal introgujo algunas veces repre- 
sentantes socialistas, pero estos representantes defendían un socialismo 
national. | A 

La caída de Bismarck trajo cierta calma. Guillermo 11 prometía una - 
política más conciliadora; una reunión de notables celebrada en Posen 
en marzo de 1890 le envió un mensaje de lealtad. Un rescripto real 
del 11 de abril de 1891 permitió a las escuelas particulares que ense- 
ñaran la lengua polaca. Unos meses después, un prelado bien visto en las 
altas esferas, Stablewski, llegó a ser arzobispo de Posen. El canciller 
Caprivi, que creía inevitable una guerra germano-rusa, deseaba contar 
con el apoyo de los polacos en ese conflicto. Pero los defensores del 
Deutschtum se indignaron. La Liga pangermanista, formada hacía poco, 
votó una enérgica protesta: “Ante el asalto paneslavista que amenaza 
nuestra frontera del Este, escribía, la germanización de nuestra Marca 
Oriental es más importante que la amistad poco segura de los polacos, 
germanófobos en el fondo de su corazón.” Y la Liga deploró el aban- 
dono de la política bismarckiana, el nombramiento de un obispo sospe- 
choso.** También se pusieron de manifiesto los progresos de los polacos 
en Silesia, sus esfuerzos para atraerse a los casubos. El viejo canciller, 
retirado en Friedrichsruhe, denunció igualmente el peligro de las con- 
cesiones hechas a un pueblo enemigo. 

Las coqueterías entre las autoridades prusianas y los polacos cesaron 
en 1894, y la lucha se reanudó. La germanización de la tierra fue con- 
tinuada con nuevo ardor por la Unión de las Marcas del Este, que 
también fue llamada el grupo de los hakatistas, por el nombre de sus jefes 
(Hansemann, Kennemann, Tiedemann). El éxito fue escaso, pues los 
campesinos de las otras partes de Alemania preferían emigrar a los Esta- 
dos Unidos mejor que a ese país ingrato, hostil, donde la menor compra 
de tierras provocaba un conflicto de razas. Un sistema electoral sabia- 
mente complicado aseguraba a las minorías alemanas la preponderancia 
en los consejos municipales; sin embargo, las ciudades continuaron 
polonizándose, La guerra escolar siguió violenta; los periódicos de todo 
el mundo relataron el incidente ocurrido en el pueblo de Wreschen en 
1901: catorce niños de doce a catorce años, interrogados en alemán 
sobre el catecismo, se negaron a contestar: los azotes que recibieron, la 
“intervención de los padres, el proceso que se instruyó mostraron hasta 
qué punto permanecía vivo el polonismo. Las sociedades pedagógicas de 


15 (1191. 
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Varsovia y de Lemberg fueron las que se encargaron de contar esas 
cosas a Europa.** Sin embargo, Prusia continuó su política, y el 13 de 


enero de 1902 el canciller Billow dijo en el Landtag de Berlín: “Puesto 


que las hostilidades han sido iniciadas por los polacos y continuadas por 
ellos con un rigor siempre creciente, no nos queda más que elegir entre 
dos términos: o dejarnos vencer sin la menor resistencia, o defender' 
nuestra piel con energía. No vivimos en utopía, ni tampoco en un paraíso, 
sino en esta ruda tierra donde se trata de ser yunque o martillo.” 

En los ducados de Slesvig, y de Holstein, la guerra de 1864 había 


asegurado la victoria de la mayoría alemana; si durante algún tiempo 


lamentó no estar autorizada a vivir bajo la plácida soberanía de un 
duque de Augustenburg, los triunfos de Prusia pronto le hicieron olvidar 
ese descontento. En el Slesvig del Norte hapía una población campesina 
de unas 140000 almas que siguió siendo danesa de lengua y de senti- 
mientos. Un artículo del tratado austroprusiano de Praga de 1866 pre- 
veía un plebiscito para esa región; lo esperó mucho tiempo, y el princi- 
pal diputado danés al Reichstag, el campesino Kruger, no cesó de 
recordar ese compromiso público. Prusia opuso evasivas, dando a enten- 


der por otra parte que no podía entregar a los alemanes de las ciudades 


a la tiranía danesa. En 1878 Austria-Hungría, que necesitaba el apoyo 
de Alemania en Oriente, declaró que renunciaba a la ejecución del 
artículo referente al Slesvig, lo cual se anunció oficialmente en 1879. 
Los opositores del Slesvig abandonaron entonces la protesta pura y 
simple para salvar al menos su autonomía intelectual en el marco de 
las leyes alemanas. Esta fue la política seguida por los diputados daneses 
al Reichstag, Johansen y después Hanssen. Era necesario, sobre todo, 


- proteger el idioma escandinavo, pues muchos jóvenes habían emigrado 


para escapar al servicio militar, y la escuela primaria fue completa- 
mente germanizada en 1888. La Liga para la defensa del idioma, fun- 
dada en 1880, creó bibliotecas, subvencionó periódicos, propagó el “Diario 
de los Niños”, que daba y corregía tareas escolares; su almanaque, su 
Libro azul de canciones tuvieron gran éxito. La Asociación de los elec- 
tores, formada en 1888, vigiló las listas electorales para hacer que en 
ellas se inscribieran todos los daneses. La Asociación escolar desde 1892 
suministró todas las subvenciones necesarias para mantener en todas 
partes las cuatro horas de enseñanza religiosa en danés permitidas por 
la ley. El gobierno prusiano, irritado, multiplicó las vejaciones, expulsó 
a las familiás que habían optado por la nacionalidad danesa, e hizo de 
modo que muchos jóvenes resultaron ser “sin patria”.* Hombres que 


168 I'école prussienne en Pologne, 1907-8, París, 1907. 
17 [314] y [317]. 
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habían hecho la campaña de 1870 en el ejército. alemán ' vieron sus 
derechos de ciudadanos prusianos negados treinta años más tarde. Por 
último, un gobernador enérgico procedió en 1898-99 a expulsiones que 
escandalizaron a Europa y provocaron un vivo debate en el Reichstag. 
El gran crítico danés Brandés protestó en una revista francesa. Recordó 
que él y algunos amigos suyos, con peligro de ser acusados de traición, 
habían tratado de mantener relaciones de simpatía con Alemania; y 
ahora Prusia les contesta con “el puño aplicado en pleno rostro”. Sin 
embargo, el régimen prusiano en el Slesvig continúa débil y mal ase- 
gurado. “No se atreve a dejar representar por actores daneses un an- 
tiguo sainete de 1830... No puede soportar los aplausos que provocaría 

una conferencia sobre Costhe pronunciada en danés.” 13 Ñ 


IV.—LaA ALsaAcia-LoRENA 


Aunque los incidentes del Slesvig interesaban a todos los escan- 
dinavos, y los de Posen a todos los eslavos, el mundo entero seguía 
con atención los acontecimientos de Alsacia-Lorena. Se ocuparon de 
ellos en todos los países, tanto como se > habían ocupado de Polonia entre 
1830 y 1848. | 

Muy raras fueron, sin embargo, en el primer momento, las protestas 
europeas contra la anexión. La más enérgica vino de Bohemia. Rieger 
y sus amigos, después de haber consultado al cónsul de Francia en Viena, 
redactaron la declaración del 8 de diciembre de 1870. Los alemanes, 
se decía en ella, tienen derecho a realizar su unidad, a rechazar por la 
fuerza un ataque extranjero, pero no a arrancar a Francia países que 
quieren seguir siendo franceses. El pueblo checo afirma su simpatía 
por Francia, “cuyos numerosos servicios a la civilización, a la libertad 
y a la humanidad no olvida”. Ese pueblo “no quiere, por un silencio 
que resultaría cobarde, dejar creer que aprueba la injusticia en ninguna 
de sus formas, o que inclina su frente ante ella cuando va acompañada 
por la fuerza”.*? 

La Dieta de Galitzia oyó un discurso enérgico en favor de Francia; 
el orador era Julián Klaczko, y el célebre publicista no vaciló en pre- 
sentar su dimisión de consejero del ministerio de Negocios Extranjeros 
austro-húngaro. El año siguiente, en presencia de las Delegaciones, tomó 
la defensa de Francia y censuró la ligereza con la cual los austríacos 
aceptaban la preponderancia prusiana, pero su voz quedó aislada.?" 


18 BRANDEs, Le Slesvig danois (Revue de Paris, 1 de abril de .1899). 
19 OPOCENSKY, La protestation des députés tchéques... (Le Monde Slave, 
OMEnDrO. de 1930). 


0 WeLscHINGER, Julien Klaczko (Revue des Deux Mondes, 1 de diciem- 
bre s 1908). 
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En la Cámara de Diputados húngara, la interpelación de «Iranyi en 
nombre de la extrema izquierda fue rechazada por la mayoría el 25 de 
enero de 1871.2 En Inglaterra hubo pasividad; el jefe del gobierno, 
Gladstone, que hubiera deseado un plebiscito, no se atrevió a proponerlo 
a Alemania. Los periódicos ingleses estaban divididos; el Times publicó 
la carta de Carlyle en que celebraba la victoria de la “noble, paciente, 
profunda, precisa y sólida Alemania” sobre “la vaporosa, gesticulante, 
_reñidora, agitada y demasiado sensitiva Francia”. En suma, en la mayor 
parte de los países europeos la anexión de la Alsacia-Lorena provocó 
pocas críticas serias. | 

Naturalmente, aún fueron más raras en Alcan: Sin embargo, 
hubo algunas voces discordantes. Jacoby, el incorregible opositor de la 
Prusia Oriental, permaneció fiel a su pasado: convocó una asamblea 
del “partido del pueblo” en Kónigsbetg, y le hizo votar un texto que 
rechazaba de antemano la anexión como “una violación del derecho de 
los pueblos a disponer de sí mismos”. Sufrió una detención arbitraria 
de quince días en una fortaleza. El periodista liberal de Francfort, Leo- 
- poldo Sonnemann, también hizo reservas. Entre los socialistas, Bebel 
declaró en el Reichstag en noviembre de 1870 “que protestaba de ante- 
mano contra toda anexión que eternizaría el antagonismo de las dos 
naciones y violaría el derecho de los pueblos a pronunciarse por sí mismos 
sobre sus destinos”. En junio de 1871, ante el nuevo Reichstag elegido 
por el Imperio unificado, renovó esa protesta; este fue el origen del 
proceso seguido el año siguiente contra Bebel y Liebknecht. Hasta hubo 
un publicista conservador, muy apreciado por Bismarck, que confesó 
sus escrúpulos: Julius von Eckart publicó en un periódico de Hamburgo 
una serie de artículos prudentes y sinceros en los que indicaba los argu- 
mentos “en pro y en contra del proyecto alsaciano-lorenés”. Los pri- 
meros eran los que toda Alemania repetía; los segundos expresaban el 
verdadero pensamiento del autor. Este alemán de Livonia, que había 
visto cómo se hacía la rusificación en las provincias bálticas, mostraba 
lo grave que sería emprender la germanización de un país en el que la 
parte más selecta estaba impregnada de cultura francesa. Afirmó que 
la anexión haría imposible todo desarme, pues “Alemania y Francia 
seguirán, al menos durante medio siglo, en pie de guerra”. Por último, 
el peligro principal será la formación inevitable de la alianza francorrusa 
contra el Imperio del centro.?? 

Pero esas advertencias aisladas fueron silenciadas por el clamor 
general que, en vísperas de Sedan, pero con más fuerza aún después 
























































22 OPOCENSKY, Les Magyars et VPannexion de VAlsace et de la Lorraine 
(Le Monde Slave, septiembre de 1933). 


22 [83] bis, t. L, pág. 226 y sigs. 
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de esta victoria inesperada, pedía la Alsacia-Lorena. ¿Acaso no se había 
repetido en los periódicos, en las escuelas, en las universidades, que 
Alsacia poseía un pueblo de pura raza germánica, descendiente en línea 
directa de la vieja nación alemánica? 

Verdad es que ese pueblo manifestó de modo evidente sus'senti- 
mientos franceses cuando en febrero de 1871 tuvo que elegir diputados 
a la Asamblea Nacional, en presencia de las tropas alemanas que ocu- 
paban el país. Esos diputados presentaron a la Asamblea, el 17 de fe- 
brero, la declaración en la que decían: “Por la presente proclamamos 
para siempre inviolable el derecho de los alsacianos y de los loreneses 
a seguir siendo miembros dela nación francesa, y juramos, tanto por 
nosotros como por nuestros comitentes, por nuestros hijos y por sus des- 
cendientes, reivindicarlo eternamente y por todos los medios, hacia y 
contra los usurpadores.” Cuando la Asamblea Nacional hubo, mediante 
la votación de 1 de marzo, ratificado los preliminares de Versalles, 
oyó la protesta de los mismos diputados que contenía estas palabras: 
“Vuestros hermanos de Alsacia y de Lorena, separados en este momento 
de la familia común, conservarán a Francia, ausente de sus hogares, un 
afecto filial hasta el día en que vuelvan a ocupar su sitio en ella.” ? 

Esa manifestación solemne no disminuyó el optimismo de los ale- 
manes. La importancia que concedían a la lengua les hacía creer en la 
fácil asimilación de un pueblo que hablaba un dialecto germánico. Bas- 
tarían algunos años de vida común para hacer olvidar a Francia. “Los 
alemanes que conocemos a Alemania y a Francia, escribía Treitschke, 
sabemos mejor lo que es bueno para los alsacianos que esos mismos des- 
graciados.” Y preguntaba cómo diez siglos de vida común con Alemania 
podrían haber sido borrados por dos siglos de dominio francés. La prensa 
repitió que el afecto de Alsacia a Francia mostraba en ella esa noble 
cualidad germánica, la fidelidad. En ese país de eruditos se comparaba a 
la Alsacia-Lorena con un palimpsesto: lo mismo que los caracteres an- 
tiguos reaparecen después de haber sido raspados, la vieja nacionalidad 
alemánica, desaparecida bajo el barniz francés, no tardaría en volver 
a la luz. Innumerables poesias celebraron el retorno de las hijas des- 
terradas al hogar de la “madre patria”, El país anexionado fue inundado 
de folletos anónimos, folletos históricos que relataban los acontecimien- 
tos anteriores a 1648, folletos económicos que prometían un magnífico 
porvenir industrial y comercial.?* 

Ese optimismo era compartido al principio por Bismarck. Recibió 
muy bien a las delegaciones llegadas a Berlín en 1871 y les aseguró que 


23 [80] y [173]. 
24 Albert Dumonr, La robañande prussienne en Alsacé (Revue des Deux 
Mondes, 15 de junio de 1871). 
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el país anexionado sería una especie de república, libre de administrarse 
a sí misma. En el Reichstag afirmó que los alsacianos-loreneses formaban 
un grupo selecto en Francia, y que de ese grupo se sacatían los funcio- 
| narios encargados de servir al Imperio. | 
| | La realidad no correspondió a esas promesas. El gobierno del Reich 
| declaró invalidadas las opciones por la nacionalidad francesa si los optan- 
| tes continuaban establecidos en Alsacia-Lorena; ese problema de los 
| optantes fue durante largos años una fuente de sufrimientos individuales 
| y de separaciones familiares. El servicio militar obligatorio, impuesto 
en 1872, dio .a conocer a los jóvenes campesinos la dureza del cuartel 
alemán; verdad es que un diputado alemán afirmó en el Reichstag 
que se había visto a reclutas alsacianos cantando el Wacht am Rhein. 
Las primeras elecciones hechas por sufragje universal para el Reichstag, 
en febrero de 1874, mostraron de modo evidente los sentimientos de los 
países anexionados: todos los elegidos fueron partidarios de la protesta. 
Uno de ellos, Teutsch, presentó en nombre del grupo una declaración 
preparada de acuerdo con Gambetta.? Reivindicando los derechos de 
sus compatriotas, recordó el principio formulado por Bluntschli: “Para 
- que una cesión de territorio sea válida, es necesario el reconocimiento 
por las personas que habitan el territorio cedido y que estén en el goce 
de sus derechos políticos.” Teutsch terminó con esta afirmación: “Nos 
será imposible ver en vosotros hermanos mientras os neguéis a devol- 
vernos a Francia, a nuestra verdadera familia. ” El Reichstag lo acogió 
con burlas.?* | 
Bismarck no compartió el sentimentalismo nacionalista que consi- 
deraba bueno para profesores; era el deseo de poseer las fortalezas de 
Estrasburgo y de Metz lo que le había decidido a la anexión. Pronto 
¡ aceptó el desafío de Teutsch pronunciando el “discurso de la explanada” 
en el mes de noviembre de 1874: “No es por la Alsacia-Lorena por lo 
que nuestros guerreros han derramado su sangre, sino por el Imperio 
alemán, por su unidad, por la protección de sus fronteras. Hemos tomado 
ese país con el fin de que los franceses, en la próxima guerra, no puedan 
comenzar sus incursiones en la punta de Wissemburg, y para tener 
una explanada donde podamos defendernos antes de que lleguen al Rin.” 
Alemania encontró en la nobleza alsaciana algunos hombres que 
preferían el Reich monárquico a la Francia republicana. Aunque el 
Io. obispo de Metz, Dupont des Loges, afirmaba audazmente su oposición, 
| el obispo de Estrasburgo, Raess, no olvidaba su educación alemana y 
era el defensor obstinado de las lenguas germánicas, buen alemán o 
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a 26 [83]; [106]; [112]. Cf. PontEIL, Essai sur Uhistotre de PÁAlsace (Estras- 
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dialécto alsaciano, contra el francés.?” En la burguesía se formó un par- 
tido” autonomista, dirigido por el periodista Schneegans, que deseaba 
entenderse con'*Berlín. Para favorecer esta evolución se envió como go- 
bernador a Estrasburgo al feld-mariscal de Manteuffel. Este viejo hidalgo 
benévolo, generoso, proclamó su intención de “tolerar sentimientos muy 
naturales”, de “curar las heridas y no producir otras”; acostumbrado 
por su educación conservadora a no ocuparse más que de las clases 
elevadas, prodigó las atenciones y los favores a los notables del país. 
Sin embargo, esos notables respondían poco a las insinuaciones del go- 
bernador, y la masa de los electores permanecía hostil. El Statthalter 
pidió a los candidatos autonomistas en 1881 “el reconocimiento legal y 
franco de la unión de la Alsacia-Lorena a Alemania”; pero ese partido 
autonomista, en el cual Berlín había fundado tantas esperanzas, fue de- 
rrotado en las elecciones de 1881 y 1884; Manteuffel murió en 1885 
habiendo fracasado completamente. Aún más importantes fueron las 
elecciones legislativas de 1887, hechas en plena crisis política, en un 
momento en que una guerra francoalemana parecía inminente; la vic- 
toria del partido de la protesta fue más completa que nunca. Alemania 
contestó con una persecución en regla contra las sociedades indígenas 
y con el establecimiento del pasaporte obligatorio; el visado de ese pa- 
saporte, muy a menudo negado por la embajada alemana en París, iba 
a dificultar durante varios años las relaciones con Francia. 

La caída de Bismarck fue seguida, en Alsacia-Lorena lo mismo 
que en Polonia, de un intento de conciliación. Los pasaportes fueron 
abolidos en 1892, Guillermo II prodigó las buenas palabras y las visitas. 
Los progresos de la industria eran indiscutibles, en Alsacia como en 
Lorena. La prensa alemana no tardó en declarar que la protesta había 
desaparecido. La elección de Bebel en Estrasburgo en 1893 fue bien 
acogida por algunos partidarios de la protesta, que veían en aquélla 
un nuevo medio de combatir al gobierno, y también por algunos inmi- 
grados, que mostraban a los partidos alemanes atrayéndose a los elec- 
tores del país de Imperio. El partido socialdemócrata alemán, que dejaba 
a los socialistas polacos de Posen su vida aparte, que organizaba una 
sección autónoma para los socialistas daneses del. ens nunca hizo 
otro tanto por sus camaradas del Reichsland.?* 

En realidad, la oposición al poder conquistador tomaba un carác- 
ter nuevo. Una nueva generación entraba en escena, dirigida por jó- 
venes que acababan de hacer sus estudios en alemán con maestros del 
otro lado del Rin; esos recién llegados, que no habían sufrido como sus 


27 HauviLLER, Un prélat Enemies dans l'Alsace anti (Revue 
historique, enero-marzo, 1937). * 


28 [72], pág. 255. 
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padres la impresión de los desastres de 1870, se negaban a: reconocer 
cualquier superioridad en los inmigrados alemanes. Incluso a menudo 
quedaban sorprendidos por sus ridiculeces, que iban a suministrar abun- 
dante material a.los caricaturistas alsacianos, | | 
Uno de los más vigorosos conductores de esa nueva generación, Ja- 


cobo Preiss, no temió decir ante el Reichstag, en junio de 1896, lo que 
había que pensar de la unión de la Alsacia-Lorena: “Esa tranquilidad 


de cementerio que se cierne sobre el país y que es producida artificial- 
mente por la fuerza, dará nacimiento, verdaderamente, a la apariencia 
ante los ojos del:mundo y de la opinión pública de que la Alsacia- 
Lorena está satisfecha con 'su suerte, y esto hará recaer el mérito en el 
gobierno del país; pero eso no será más que una apariencia. Las ver- 
daderas consecuencias de ese terrorismo sistemático serán las siguientes: 
fuera, ante extraños, ante extranjeros, Alsacia-Lorena callará. pruden- 
temente; pero en casa, entre los suyos, dejará hablar a su corazón 
oprimido y explicará a sus hijos, es decir, a las generaciones que aún 
han de venir, la pena profunda y la fuerte amargura que llenan su co- 


razón.” ** También fue Preiss quien dijo el 7 de mayo de 1897: “Para 


vosotros, los tiranos de la Alsacia-Lorena, como para nosotros, las cosas 
están como estaban hace veintiséis años.” * | 

Algunos años más tarde, un profesor alemán de la Universidad de 
Estrasburgo, Werner Wittich, publicó un estudio penetrante sobre la 
situación moral del país en el que dos grandes civilizaciones se disputa- 


ban las almas. Con verdadera imparcialidad intentaba determinar los. 


elementos alemanes de la cultura desarrollada desde hacía un cuarto 
de siglo. Aun deseando el triunfo definitivo de la germanización, Wittich 
exponía las diferencias entre el alsaciano republicano, demócrata, indi- 
vidualista, y el alemán monárquico, aristócrata, que subordina el individuo 
al Estado. Sacó la conclusión de que a lo sumo se puede esperar el 
establecimiento de una cultura mixta, mitad francesa y mitad ale- 
mana.** Pero esa cultura mixta horrorizaba a la Liga pangermanista, 
que censuró más de una vez. semejante “locura de civilización” (Bil- 
dungsschwindel),* | 
De este modo en Polonia, * en el Slesvig y en la Alsacia-Lorena los 
alemanes encontraban una resistencia tenaz en pueblos sometidos a 
los cuales estaban acostumbrados a considerar como inferiores. Por ello 
experimentaban un sentimiento de cólera que fue expresado por muchos 
publicistas. Citemos solamente a uno de ellos, famoso como pensador, 


22 Voix d'Alsace (Revue de Paris, 1 septiembre 1896). 
30 PoNTEIL, pág. 115. 

31 [1171. 

32 [116]. . 
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Eduardo de Hartmann, autor de la Filosofía del inconsctente. En 1885 
una revista política, la Gegeniwart, publicó su artículo sobre “El retro- 
ceso del germanismo”.** Ese retroceso, dice, se hace inevitable, fuera 
del Imperio alemán, por los progresos intelectuales y sociales de los 
- magiares y de los eslavos, por la fuerza creciente que adquiere en ellos la. 
idea nacional, y por el odio de la Iglesia romana contra el germanismo. 
Por consiguiente, es necesario llegar al menos a germanizar completa- 
mente las provincias del Reich, el Slesvig, la Alsacia-Lorena, Polonia. 
En esta última sobre todo la cosa es urgente, pues el ejemplo de los 
privilegios concedidos a los polacos de Austria es malo para los de 
Prusia. Hay que llevar allí una oleada de colonos alemanes y colocarlos . 
en lugar de los campesinos polacos que serán enviados a cultivar las 
colonias alemanas fuera de Europa. No se reclutará a ningún funcionario, 
aunque sea el más modesto gendarme, entre los católicos polacos. Al 
reimprimir más tarde este artículo, Hartmann añadió que las experiencias 
hechas por la ley de expropiación de 1886 en Posnania debían ser utili- 
zadas en Lorena lo mismo que en el Slesvig. 


33 [86], prólogo (pág. x1v) y Der Riickgang des Deutschtums. 








CAPITULO 1H 
LAS LUCHAS INTERIORES EN AUSTRIA-HUNGRIA 


La fuerza del Imperio alemán, en el:que los pueblos disidentes no 
formaban más que pequeñas minorías, contrastaba con la debilidad de 
Austria-Hungría, que era un conglomeradog:«ede nacionalidades. Un obser- 
vador perspicaz, Karl Renner, ha dicho que el acuerdo de 1867 creaba 
dos naciones dominantes, los alemanes y los maglares; dos naciones . 
mediatizadas con privilegios especiales, los polacos y los croatas; y por 
último seis naciones sin derechos, los checos, los rutenos, los eslovenos, 
los italiános, los servios y los rumanos (olvida a los eslovacos).* Sus dispu- 


tas, cada día más vivas, fueron las que quebrantaron el edificio cons- 
truido en 1867, 


I.-—EL DUALISMO EN AUSTRIA 


Sin embargo, al principio ese edificio parecía sólido. Un desarrollo 
económico casi continuo «aseguró a las diversas partes del Estado, entre 
1870 y 1890, una prosperidad que parecía que tenía que adormecer 
las disputas políticas. La lealtad dinástica, muy viva en la mayor parte 
de esos pueblos, aún fue fortalecida por el respeto creciente que el largo 
reinado de Francisco José inspiró hacia su persona. Además estaban los 
cuatro pilares del Estado de los Habsburgos, la aristocracia, la Iglesia, 
la burocracia y el ejército. Sólo que esos pilares comenzaron a tamba- 
learse. La aristocracia fue debilitada, a menudo eliminada por los pro- 
gresos de la burguesía capitalista. La Iglesia católica provocó la hostilidad 
del liberalismo anticlerical en Austria, del calvinismo en Hungría. La 
burocracia vio modificado su carácter cuando la lucha de las razas y 
de las lenguas se introdujo en todos los cuerpos de funcionarios. El ejér- 


cito permaneció mucho tiempo inviolado, sometido únicamente al em- 


perador: una estadística de 1900 muestra que los regimientos reclutados 
en la Cisleitania tenían 14561 oficiales alemanes, al lado de 241 pola- 
cos y 200 checos. Pero el ejército, a su vez, se vio amenazado cuando los 


1 [130], pág. 47. 
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húngaros no quisieron admitir ya la lengua alemana como única lengua 

de mando. Los conflictos nacionales alteraban hasta las estadísticas 
- oficiales; los censos en que se anotaba a cada uno en determinada agru- 

pación nacional según la lengua que hablaba (Umgangssprache) inspi- 
raban sospechas bien o mal fundadas según las regiones. 

En la Cisleitania la primacía de los alemanes estaba muy señalada 
en 1867. La conservaron durante algún tiempo, gracias a las ingeniosas ' 
combinaciones de la ley electoral que, por el sistema de las curias, favo- 
recía a las ciudades alemanas en detrimento de los campos eslavos. En 
Bohemia, por ejemplo, 92000 electores de las ciudades nombraban a 
32 diputados, y 236000 electores de los municipios rurales nombraban 
a 30.2? Como ha escrito Eduardo Benes en 1908, “hasta 1906 el sistema  ' 
electoral de Schmerling daba a los nueve millones de alemanes en Cis- 
leitania la mayoría en el Reichsrat contra los 15 millones de eslavos”.* 

El partido alemán en el Reichsrat desagradaba a Francisco José por su 
carácter burgués y por su lucha contra la Iglesia; sin embargo, a des- 
pecho de crisis pasajeras, siguió siendo el partido del gobierno hasta 1878. 
Pero la izquierda alemana combatió violentamente la ocupación de la 
Bosnia-Herzegovina y lastimó de este modo al emperador, que veía en 
esa conquista el desquite de todas sus derrotas. Entonces un amigo de 
juventud del soberano, el conde Taaffe, constituyó un ministerio que 
se apoyaba en la coalición de todas las otras nacionalidades contra los 
alemanes, y entre estos últimos se agregó también a los diputados clerica- 
les de las provincias alpestres. Su política fue una serie de regateos 
y de transacciones: “Se debe mantener, decía, a todas las nacionalida- 
des en un descontento igual y templado.” * Adoptando el programa social 
de los partidos de derecha que lo apoyaban, trató de- fortalecer por 
medio de leyes protectoras a las clases de los artistas y de los campe- 
sinos. Esa política hábilmente practicada permitió al conde Taaffe 
mantener la coalición, “el anillo de hierro”, y conservar el poder durante 
catorce años, de 1879 a 1893, | 

Entre los políticos alemanes de Austria se distinguían desde 1866 
dos tendencias: unos, los más numerosos, eran liberales, preocupados 
sobre todo por sostener la Constitución contra las tendencias absolutistas 
y clericales de la corte (Verfassungspartei); los otros, que se reclutaban 
entre la juventud universitaria, querían sostener el carácter alemán del 
Estado y la preponderancia de su pueblo frente a las otras nacionalida- 
des: tomaron el nombre de nacionales alemanes (Deutschnationalen).? 


2 [324], pág. 24. 

$ [323], pág. 237. 
4 [122], pág. 368. 

s ], págs. 79 v sigs. 
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Las concesiones hechas a los eslavos durante el ministerio Taaffe 
fueron las que desarrollaron entre algunos de esos nacionales la tenden- 
cia pangermanista. La guerra de 1870 había exaltado en todos el orgullo 
de pertenecer a la raza victoriosa; pero se necesitaron veinte años para 
que esa nueva tendencia penetrase en la vida política de Austria. El 
director del grupo fue Schoenerer, personaje bullicioso aficionado a las 
manifestaciones violentas; encontró un émulo en Wolff, que fue su se- 
gundo antes de convertirse en su enemigo. Sus amenazas contra el go- 
bierno de su país acabaron por indisponerle con los alemanes leales 
del Tirol y de otras provincias alpestres; sus violencias contra la Iglesia 


- — romana ofendían también los sentimientos católicos. Pero siguió siendo 








el jefe de un grupo radical muy poderoso en el norte de Bohemia.* 
Muy cerca de los pangermanistas esftivieron al principio los anti- 
_semitas. Encontraron un teórico hábil en el manejo de. la historia y 
de la etnografía en el profesor universitario Rohling; pero el gran jefe del 
antisemitismo en Viena fue un demagogo elocuente y tenaz, Lueger, que 
azuzó a la pequeña burguesía contra el liberalismo de la alta clase capi- 
talista y terminó por imponerse como burgomaestre de la capital austriaca. 
Al principio, Schoenerer y Lueger marcharon de acuerdo, pues ambos 
eran pangermanistas y antisemitas; después se hicieron enemigos encar- 
nizados, pues Schoenerer, para facilitar la unión con la Prusia protestan- 
te, alentaba las campañas contra la Iglesia (¡Los von Rom!), y Lueger, 
por el contrario, como jefe del partido cristiano-social, combatía a 
los judíos en nombre del catolicismo y se proclamaba súbdito leal de los 
Habsburgos. 

La mayor parte de los alemanes de Austria desconfiaban de esos 
| partidos extremistas. Cuando en 1880 fundaron el Deutscher Schulverein, 
para sostener y multiplicar las escuelas alemanas, esa poderosa asocia- 
ción repudió netamente el pangermanismo. Sin embargo, surgieron al- 
gunos casos en los.que los alemanes de todos los partidos, de todas las 
regiones, formaban un bloque con el fin de oponer resistencia a los pro- 
gresos de una nacionalidad rival. Esto es lo que sucedió cuando Taaffe, 
para romper la resistencia de la Cámara de los Señores, dirigida por 
el viejo Schmerling, hizo una “hornada de pares”, casi todos eslavos. 
Aún se vio mejor en 1897 cuando otro presidente del Consejo, Badeni, 
publicó las ordenanzas lingilísticas referentes a Bohemia. Según esas or- 
denanzas, cuyo autor invocaba el artículo 19 de la Constitución de 1867, 
los ministerios debían contestar a cualquier solicitud en la lengua de los 
destinatarios; todo acusado sería objeto de una acusación y después 
de un juicio redactados en su lengua; las declaraciones serían redac- 


s [132). 
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tadas en la lengua de los testigos. En eso no había innovaciones muy 
graves, y los resultados prácticos de ese reglamento debían ser modestos; 
- pero la excitación de los partidos fue tan grave que en Viena hubo 
ruidosas manifestaciones callejeras y golpes en pleno Reichsrat. Los 
alemanes de Berlín se conmovieron. Teodoro Mommsen, el gran histo- 
riador de Roma, era un patriota alemán que en tiempos anteriores 


había luchado contra Dinamarca en los ducados; pero también era un 


liberal, un moderado, que censuraba los excesos de Treitschke y recha- 
_zaba el pangermanismo. Sin embargo, envió a los alemanes de Austria 
una carta, publicada en un periódico de Viena, que contenía estas 


palabras: “El cráneo de los checos no es accesible a la razón, pero lo. . 


es a los golpes.” Algunos días más tarde, Badeni se vio obligado a 


dimitir. 
11—Los CHECOS Y LOS POLACOS 


Los adversarios más constantes de los alemanes eran los checos. Su 
vigorosa resistencia al acuerdo de 1867 pareció estar a punto de triunfar 
en 1871. Un político alemán de gran valía, que al igual que Beust había 
ido a servir a la dinastía austriaca, Schaeffle, era partidario, lo mismo 
que Hohenwart, del federalismo. El gobierno se declaró dispuesto a 
reconocer la existencia autónoma del reino de Bohemia; Francisco José 
lo anunció en un rescripto oficial de 12 de septiembre de 1871. Pero la 
oposición de los alemanes y de los magiares hizo fracasar ese proyecto. 
Esto fue una grave decepción. Palacky, al escribir poco después su 
última obra, recordaba sus declaraciones de 1848 a favor de Austria 


y añadía melancólicamente: “He creído en el honor y en la sed de - 


justicia de los alemanes; ¿quién me arrojará la primera piedra?” ” Por 
consiguiente, los checos reanudaron la lucha; su principal arma era la 
abstención, ya en el Reichsrat, ya en la Dieta de Bohemia, acompañada 
de una especie de resistencia pasiva. Taaffe, en 1879, necesitando sus 


votos en el Reichsrat, obtuvo de Rieger la vuelta de los diputados checos 


a cambio de concesiones precisas, La principal fue la fundación de la 


universidad checa de Praga; hasta entonces esa ciudad tenía una uni-- 


versidad utraquista, en la que los profesores checos no eran más que 
una pequeña minoría; desde 1882 hubo dos universidades, una alemana 
y otra checa, y la segunda pronto tuvo más estudiantes que la primera. 
Al mismo tiempo la iniciativa privada llevaba a buen: término la cons- 
trucción del teatro nacional de Praga. Ese edificio, del cual Palacky 
había colocado la primera piedra en 1866, fue terminado a pesar de 


7 ChHorPiN en Revue de Paris, 15 de julio de 1918. 
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un gran incendio, gracias a la generosidad de todos, y se pudo inaugu- 
rar en 1883 el monumento que ostentaba esta orgullosa frase: “La nación, 
a ella misma.” Actores checos, “los patriotas de la barraca”, formaron 
compañías ambulantes que iban a todas partes a representar los dramas 
y las comedias escritos en la lengua del pueblo. El impulso nacional era 
tan vivo que ese mismo año 1883, no obstante una ley electoral desven- 
tajosa, los checos pudieron conquistar la mayoría en la Dieta de Bohemia. 
Por otra parte, había divisiones entre ellos lo mismo que entre los 
alemanes: a los Viejos Checos se oponían los Jóvenes Checos; a los 
oportunistas, los radicales. Durante los primeros años después de 1870 
habían criticado vivamente la política de abstención sostenida por Pa- 
lacky hasta su muerte; ahora reprochaban a Rieger y a sus amigos que 
sacrificaran el derecho histórico de Bohemia a concesiones insignifican- 
tes, a las profinas de Taaffe, y tambiéá que invocaran ese mismo de- 
recho histórico para abandonar la Eslovaquia a Hungría. ¿Acaso Rieger 
no parecía dispuesto a negociar nuevos acuerdos, por ejemplo, la división 
administrativa de Bohemia en dos zonas lingiísticas? En efecto, los 
- Viejos Checos marchaban de acuerdo con la aristocracia bohema; ésta 
continuaba mostrando por el movimiento político eslavo la benevolencia 
un «poco distante que había testimoniado en otros tiempos al movi- 
miento literario. Por otra parte, admiraba el poderío que el acuerdo 
de 1867 había asegurado a la aristocracia en Hungría y soñaba con 
desempeñar el mismo papel en Bohemia y en Moravia. Para conseguirlo, 
estaba dispuesta a negociar con el emperador y sus consejeros. El go- 
bernador de Bohemia, que pertenecía a la gran familia de los condes 
de Thun, dirigió en 1890 las conversaciones con los alemanes, las Pun- 
- tuaciones de Praga. Los Jóvenes Checos querían la primacía de su pueblo 
y de su lengua; dirigidos por Gregr y Herold, organizaron la obstruc- 
ción en la Dieta y una propaganda infatigable en el país. El éxito los 
recompensó en las elecciones de 1891; de 40 diputados eslavos elegidos 
para la Dieta, no había más que dos Viejos Checos. En lo sucesivo: la 
mayoría de los electores permaneció fiel a los Jóvenes Checos, a ese 
_ partido democrático, laico, que se enfrentaba con la aristocracia, favo- 
rable a la alianza francorrusa porque la misma servía de contrapeso a 
la preponderancia de Alemania. | | 
+ Una vida intelectual muy fuerte servía de base a la actividad polí- 
tica de los checos. La universidad conquistada por ellos en 1882 pronto 
tuvo profesores de gran valía, entre ellos la poderosa personalidad de 
Masaryk. Ese hijo de un cochero eslovaco había hecho sus estudios 
en Austria y en Alemania y después había completado su instrucción en 
la escuela de los pensadores del Occidente, Augusto Comte y Herbert 
Spencer; eso no le impedía conocer bien a los rusos y estimar a Dosto- 
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1ewsk1. Sus. primeros artículos en 1876, en un periódico moravo, censu- 
raron la táctica de abstención de los checos en el Reichsrat: “en la 
ciencia política, decía, el principio esencial es la acción”. Su ingreso 
en la nueva universidad checa de la: capital bohema le hizo ocupar su 
verdadero lugar. Masaryk pronto llegó a tener una gran influencia sobre 
los estudiantes de Praga. Les enseñó la utilidad de la crítica, el respeto 
a la ciencia, y no temió ponerse en contra de casi todos sus compatriotas 
discutiendo la autenticidad de los documentos publicados por Hanka. 
La revista dirigida por él, el Athenaeum, fue la que inició esa campaña 
en la que algunos sabios amigos de la verdad se atrevieron a combatir 
una tradición grata a los intelectuales lo mismo que al pueblo. Les en- 
señó también el respeto al gran pasado checo, a la obra realizada por 
los husitas y los Hermanos Moravos, Pero su realismo severo combatía 
las hipérboles de una doctrina seudohistórica: sin negar completamente 
el derecho histórico, concedía mucha importancia al derecho natural y se 
servía de él para defender la causa nacional. Asimismo, su amigo Machar, 
el poeta del realismo, continuando las ideas de Havlitchek, ridiculizaba el 
paneslavismo romántico y “los viejos pergaminos roídos por los ratones”. 
El público checo, confundido por esas audacias, se consolaba leyendo 
las novelas patrióticas de Alois Jirasek, el Walter Scott de Bohemia. 

La lucha de las dos razas, lejos de estar concentrada en los medios 
ilustrados de Praga, se extendía ahora a los pueblos y a las pequeñas 
ciudades, a cualquier lugar en donde hubiera frente a frente una escuela 
alemana y una escuela checa. Los directores de la industria, alemanes 
en su mayor parte, Obligaban a sus obreros a que llevaran a sus hijos a la 
escuela alemana; los municipios alemanes, a pesar de la ley, encontraban 
pretextos para negar toda subvención a las escuelas checas. Todos esos 
abusos eran denunciados en la Dieta o en el Reichsrat; y la iniciativa 
particular secundaba a los jefes políticos. La Matica checa, organizada 
en 1880 para resistir al Schulverein, fue dirigida activamente por el 
poeta Celakovsky. En algunos pueblos pequeños bastaban dos o tres 
electores nuevos para cambiar la mayoría en el consejo municipal y por 
consiguiente la situación de las escuelas. Por eso, en los municipios 
situados en las fronteras lingiiísticas, se podían leer anuncios como éste: 
“Molino en venta. Sólo será vendido a un checo de probado patriotis- 
mo.” El bajo clero se veía forzosamente arrastrado a esas luchas: cuando 
el arzobispo de Praga fue un Schwarzenberg, perteneciente a la gran 
familia bohema de ese nombre, prefirió a curas checos.* 


$ DureEsTE, La question tchéque (Revue des Deux Mondes, 1 de agosto : 
de 1895). Cf. [329], t. II. “El arzobispo Schwarzenberg, a pesar de ser alemán, 
sólo quiere nombrar curas checos”, dice Laveleye (Revue des Deux Mondes, 
15 de octubre de 1885). | 
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Semejante combatividad no era necesaria a los polacos de Galitzia. 
La aristocracia católica y leal que dominaba entre ellos había conquis- 
tado definitivamente las simpatías de Francisco José. La lengua polaca, 
perseguida en provecho de la alemana en Posen, en provecho de la rusa 
en Varsovia, era en Galitzia la lengua de la escuela popular, del gim- 
nasio, de la universidad. Cracovia y Lemberg, las dos únicas universidades 


polacas de Europa, atrían a muchos estudiantes; secundados por la 
Academia de Ciencias de Cracovia, se convirtieron en- centros intelec- 


tuales muy vivos. Los polacos de Galitzia eran, pues, pacíficos, enemigos 
de las aventuras: el intento hecho en 1877, durante la guerra de los 
Balcanes, para formar con ellos una legión polaca destinada a combatir 
al lado de los turcos, no atrajo más que a un pequeño número de jóvenes 
aventureros. ES 

En Cracovia se hizo un gran esfuerzo para estudiar con un espíritu 
nuevo la historia de Polonia. Los conservadores, que habían visto la 


insurrección de 1863 ahogada en sangre, querían llevar a sus compatriotas 


a la prudencia, a la razón, combatir el “patriotismo vocineglero” ; influidos 
> , p , 


por el positivismo contemporáneo, preocupados por el desarrollo econó- 
mico de su provincia, abandonaban el romanticismo democrático de 
Lelewel y de sus discípulos. La escuela histórica de Cracovia estuvo 
eN por Szujiski, el enemigo del liberum veto lo mismo que del 
liberum consptro, y por Kalinka, un antiguo rojo que se había convertido 
en un eclesiástico reaccionario; el más notable de esos teóricos, el jurista 
Bobrzinski, afirmó que todos los males de Polonia se debían a la anarquía. 
Esos conservadores habían publicado en una recopilación de Cracovia, la 


- Revista de Polonta, bajo el título general de “El portafolios de Stanczyk”, 


una serie de artículos cáusticos dirigidos contra la demagogia y el roman- 
ticismo. Pero esos pesimistas de tendencia reaccionaria tuvieron vigorosos 
contradictores: Korzon glorificó la obra de los reformadores de 1791; 
un recién llegado, Askenazy, nombrado profesor en la universidad de 
Lemberg, comenzó en 1898 su gloriosa carrera de historiador patriota, ' 
pero sabio, acostumbrado a consultar los archivos prusianos y rusos lo 


- mismo que los documentos polacos. Por otra parte, conservadores y libe- 


rales desarrollaban y utilizaban sus fundaciones que permitieron publicar 

muchas monografías útiles, tanto sobre el pasado como sobre el presente.” 
El poderío de los polacos en Galitzia les permitió continuar tra- 

tando a los rutenos como un pueblo subordinado. La Dieta de Galitzia, 


después de las elecciones de 1883, tuvo 69 diputados polacos (48 de 


ellos de la nobleza) contra cinco rutenos. El conflicto entre los dos pue- 


9 [259], 4* parte, caps. XXV y XXIX: RaPpPAPORT en Le Monde Slave, 
septiembre-noviembre de 1931. 
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blos conservaba un carácter confesional, indisponiendo a los católicos 
con los ortodoxos. Por otra parte, los rutenos estaban divididos: los 
Viejos Rutenos conservaban sus simpatías tradicionales por Rusia, pero 
_el proceso por alta traición seguido contra sus jefes en 1882 desorganizó 
ese grupo; los Jóvenes Rutenos deseaban entenderse con los polacos, 
pues la libertad intelectual, respetada por éstos en Galitzia, contrastaba 
con la rusificación impuesta a los ucranios de Kiev o Jarkov. Lemberg se 
convertía para toda la nación ucrania en la verdadera metrópoli literaria; 
la Sociedad Chevtchenko, fundada en esa ciudad en 1873, alentaba la 
historia nacional y daba subvenciones para la publicación de nuevos 
libros. Algunos escritores rutenos, como Franko y Pavlik, fundaron un .- 
partido radical ucranio que luchó contra el dominio del clero. Austria, 
deseosa de alejar a ese pueblo de Rusia, acordó la creación de una 
cátedra de historia de Ucrania en la Universidad de Lemberg; el primer 
titular, Miguel Hrusewsky, patriota y hombre de acción, reorganizó la. 
Sociedad Chevtchenko, fundó una revista y en 1898, para celebrar el cen- 
tenario de la Eneida disfrazada, publicó el tomo 1 de su gran Historia 
de Ucranta.* No está de más añadir que los rutenos, lo mismo que otros 
muchos pueblos europeos condenados a una situación inferior, recibían 
a veces de sus compatriotas emigrados a los Estados Unidos subvenciones 
financieras y alientos morales. 

Todo eso desarrollaba los movimientos nacionales. “Cuando se viaja 
por Austria-Hungría, escribía Laveleye en 1885, esa cuestión de las na- 
cionalidades os sigue por. todas partes. Es la preocupación constante y 
ardiente de todas las diversas razas que pueblan el Imperio dual.” " 
Esas palabras eran aún más verdaderas diez años después. 


1J1I.—EL DUALISMO EN HunNGRÍaA 


Volveremos a encontrar más tarde a las nacionalidades del sur de la 
Cisleitania; pasemos ahora a los países de la corona de San Esteban. En 
ellos, todo el período transcurrido desde 1867 señala la continua -ascen- 
sión de los magiares. El desarrollo de la agricultura y de la industria 
enriquece al país; Budapest se convierte en una grande y bella ciudad 
moderna. Un francés, al pasar por allí en 1891, después de diez años de 
ausencia, comprueba que se ha hecho desaparecer de las casas los nom- 
bres no alemanes y “que se magiariza con furor”.*? El soberano, durante 
tanto tiempo hostil a los magiares, ahora les hace abundantes concesiones, 
a las cuales contestan con repetidos testimonios de lealtad. En 1892 se 


10 [53]; Borscuak en Le Monde Slave, noviembre y diciembre de 1930. 
-M. Revue des Deux Mondes, 15 de o ctbre de 1885. 
12 [255], pág. 122. 
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celebra con esplendor el jubileo de la coronación del rey de Hungría 
en 1867, El elemento oficial, cuando Luis Kosssuth muere en Turín a los 
noventa y dos años de edad, en 1894, se dedica a quitar al luto espontáneo 
de la nación todo carácter ofensivo para el monarca. Las grandes fiestas 
del milenario de 1896 glorifican al mismo tiempo a Arpad, el legendario 
antepasado, y el desarrollo de la nueva Hungría. Esta también está 
orgullosa de su vida intelectual. Aunque los grandes poetas de 1848 no 
han tenido sucesores, la novela está gloriosamente representada por Jokai. 
La Sociedad húngara de historia y la sección histórica de la Academia de 


Ciencias organizan en serio. el estudio del pasado. Los escritores que 


utilizan los documentos así reunidos están convencidos de su misión 


nacional. “En otras naciones, dice Marczali, la historia no es más que ' 


ciencia y arte. Entre nosotros, que extraejpos la mayor parte de nuestra 
fuerza de nuestra historia, en la que, desde hace siglos, las mismas 
cuestiones se repiten bajo formas diferentes, la historia es más: es la 
vida misma, He ahí por qué no existe vocación más sublime ni más 
cargada de responsabilidades que la de un historiador húngaro.” ** 

El acuerdo de 1867, convenido por Deák, hábilmente practicado 
por Andrassy, había conquistado, a pesar de la hostilidad tenaz de 
Kossuth y sus herederos, la adhesión de la gran mayoría de los electores 
húngaros. El antiguo jefe de la minoría, Koloman Tisza, se adhirió a él y 
durante quince años fue jefe del gobierno (1875-90). Esa estabilidad, 
esa fuerza de la nación dominante, contrastaba con las luchas sin cesar 
renovadas que desgarraban a los países cisleitanos.!* 

Y, sin embargo, los magiares iban a ver surgir ante ellos el temible 
problema de las nacionalidades. Habían conseguido ganar a los alemanes 
de Hungría, a los sajones, que iban de acuerdo con ellos; podían contar 
con los judíos, que ayudaban al desarrollo económico del país, a pesar de 
algunas erupciones de antisemitismo tan violentas como breves. Pero 
los eslavos y los rumanos no tardaron en irritarse por la política de 
magiarización. Deák había intentado sinceramente conciliarlos con el pue- 
blo dominante. “Si queremos conquistar a las nacionalidades, decía, el 
medio no consiste en maglarizarlas a toda costa, sino, por el contrario, 
en hacerles amar la vida húngara.” ** Soñaba con ver formarse entre los 


eslavos y entre los rumanos una clase media con doble cultura, magiar y 


«nacional, que serviría de intermediaria entre esos pueblos y el Estado. 
La política de Deák fue abandonada por Tisza. Este calvinista 
enérgico y obstinado se apoyaba en la pequeña nobleza, que en casi 


13 BARATH, L*histoire en Hongrie (extracto de la Revue historique), 1936, 
pág. 11. | : : 

14 [192] y [2021. 

15 Citado por EISENMANN en Revue du Mois, septiembre de 1910. 
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todas partes estaba magiarizada; quería. llegar con las clases medias al 
mismo resultado. Los magiares se apresuraron a seguirle, sin escuchar 
“los consejos de moderación que les daban amigos extranjeros, como el 
historiador francés Sayous.** El emperador-rey se interesaba poco por 
_las luchas interiores entre sus pueblos y reservaba su atención a la política 
exterior. “Pisza, de acuerdo con el ejemplo dado por Andrassy en 1878, 
servía dócilmente la política del soberano: fundada en la alianza con 
Alemania, en la resistencia a los progresos de Rusia en los Balcanes, la 
misma respondía a los deseos de los húngaros. Francisco José, a su vez, 
daba a su ministro plenos poderes en lo interior; Tisza gobernó durante 
catorce años apoyado por sus mamelucos. Cuando abandonó el poder, su. - 
discípulo, el barón Banffy, estableció contra los pueblos recalcitrantes una 
persecución en regla. La “sección de las nacionalidades”, organizada 
por su ministerio, fue un servicio de policía y de espionaje que no retroce- 
día ante ningún medio para informarse. Por último, Banffy abusó de una 
práctica ya usada antes de él, la de las elecciones falseadas. La ley elec- 
toral de 1874, con sus condiciones complicadas, se había hecho para ase- 
gurar a las minorías de electores magiares una mayoría de elegidos; el uso 
del escrutinio público facilitaba la presión de las autoridades gubernamen- 
tales. Estas no se contentaron con ello; recurrieron a los actos de violen- 
cia, puentes cortados a fin de impedir el paso a los electores que iban 
a las casillas electorales, gendarmes colocados a la entrada de una ciudad 
para impedir el acceso a ella a los electores de ideas contrarias. Las 
elecciones: de 1896 fueron especialmente fecundas en escándalos de ese 
género.*” Las protestas se hicieron tan generales que Banffy cayó: 
el nuevo presidente del Consejo, de Szell, discípulo de Deák, consiguió 
restablecer la calma y suprimió la “sección de las nacionalidades”; hizo 
votar la ley de 1899, destinada a reprimir los fraudes electorales; pero 
la tregua no debía durar mucho tiempo y la magiarización iba a encon- 
trar en Esteban Tisza un paladín tan entusiasta como su padre. 

Entre las nacionalidades inferiores, la de los eslovacos carecía de 
nobleza y casi de burguesía: por eso "Tisza ya había afirmado desdeñosa- 
mente en 1875 que no había nación eslovaca. Por consiguiente, se la 
podía atacar sin ningún peligro; los tres liceos eslovacos fueron cerrados; 
la Matica, disuelta y sus bienes confiscados por el Estado. Ese pueblo 
parecía tanto más aislado cuanto que el cisma lingúístico favorecido 
por Stur lo separaba de los checos. Por eso Hurban, el último supervi- 
viente de los compañeros de Stur, decidió volver al checo en su almanaque 


16 Véanse sus artículos en Revue des Deux Mondes (1 de abril de 1876) 
y. Revue de Paris (1 de agosto de 1896). 


17 LerBvrRE-PoNTALIS, Les Elections en Europe a la fin du XIXe siécle, 
1902. Cf. [210]. 
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anual. Este contenía en 1876 la siguiente declaración: “No hay más que 
un solo pueblo checo-moravo-silesiano-eslovaco, cuya unidad no ha podi- 
do ser rota ni su genio engañado por las distancias geográficas, ni por el 
tiempo, ni por las fronteras... El más humilde pastor de los Montes 

_de los Gigantes comprende al 'más humilde ovejero del Tatra.”** El 
fue el primero en emplear la palabra checoeslovaco. 

Los checos, descontentos del cisma lingúístico, al principio acogieron 
fríamente estas insinuaciones. Por eso algunos militantes eslovacos, tales 
como el hijo de Hurban, el poeta y periodista Hurban Vajanski, bus- 
caron el apoyo de Rusia, que concedió una subvención al principal 
órgano del partido nacional. Pero las relaciones amistosas con Praga no Ss 
tardaron en quedar restablecidas. Los estudiantes eslovacos fueron a la 
universidad checa fundada en 1882; allí oyeron a Masaryk demostrar 
el parentesco entre los dos pueblos separados por la historia. En 1898, 
alentados por él, algunos de ellos fundaron en la frontera de Moravia 
y de Eslovaquia una revista, la Voz (Hlas), que proclamó que quería 
dedicarse a la reedificación del pueblo eslovaco sin esperar la inter- 
vención rusa. En 1900 “la unión checoeslovaca” fue organizada en Pra- 
ga.'* En efecto, se experimentaba la necesidad de resistir a una perse- 
cución cada vez más violenta: entre 1898 y 1908 hubo en ese pueblo 
pacífico 81 procesos políticos que produjeron 503 condenas. La pequeña 
ciudad de San Martín de Turoc (Turciansky Swáty Martin) seguía 
siendo el centro intelectual de la resistencia nacional. i 

Aunque no desatendían reprimir el movimiento eslovaco, los magia- 
res no le concedían gran importancia. La Rusia subcarpática, habitada 
por campesinos rutenos analfabetos, aún les parecía menos peligrosa. 
Había tenido un breve despertar en 1848 y gozado de una autonomía 
restringida durante el régimen de Bach; pero desde 1867 estaba comple- 
tamente sometida a los húngaros. Estos reservaban su atención para los 
esfuerzos de los rumanos y de los eslavos del Sur. 

Entre los rumanos de Transilvania, los jefes intelectuales retodabas 
con nuevo ardor el eterno debate sobre la Dacia romana. En cuanto 
a los jefes políticos, decepcionados por el acuerdo austro-húngaro de 
1867, se resignaron durante mucho tiempo a la pasividad, absteniéndose 
incluso de hacer elegir algunos diputados al Parlamento de Pest. Mien- 
tras tanto, el principado de Rumania, hasta entonces tan débil, tan 
dividido, venció a los turcos en Plevna y se convirtió en reino indepen- 
diente. Semejante espectáculo tenía que despertar a los rumanos del 
otro lado de los Cárpatos, precisamente en el momento en que los ma- 


- 18 DominNo1s en [63], pág. 215. 
19 [328]. 7 
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giares inauguraban una ofensiva general contra sus escuelas. En 1876 . 
se fundó la universidad húngara de Klausemburg; la ley de 1879 sobre la 
enseñanza primaria concedía a los maestros seis años para que apren- 
dieran el húngaro, en defecto de lo cual podrían ser destituidos; esa 
medida se extendió a la enseñanza secundaria en 1883, Incluso los jardi- 
nes de niños, según una ley de 1891, debían someterse a la magiarización.?" 

La nes tuicas: contra la ley de 1879 hizo que se fundara el “partido 
nacional rumano” , dirigido por un comité. Su primer congreso, celebrado 
en Hermanústade en 1881, reclamó la vuelta a la antigua autonomía 
transilvana y el sufragio a] Esto fue el comienzo de una larga 
lucha. Los periódicos rumanos, sobre todo la Tribuna, que se publica- 
ba en Hermannstadt y después en Arad, la relataron a sus lectores.”* Una 
parte del bajo clero se asoció a ella: el cura Basilio Lucaciu (al cual se 
ha levantado una estatua en 1936) no sé “dejó detener por las persecucio- 
nes de un episcopado adicto al gobierno. En 1892 el congreso nacional 
rumano dirigía a Francisco José un memorándum en el que enumeraba 
todas las quejas de su nación. El ministerio húngaro consiguió que la 


delegación enviada al soberano no fuera recibida; después abrió contra 


los miembros del comité nacional un gran proceso: diecinueve de ellos 
fueron condenados a prisión en 1895. El “proceso del memorándum” 
tuvo considerable resonancia en Europa; las protestas que levantó en la 
prensa libre de Occidente perjudicaron al buen nombre de Hungría. 
En Rumanía se seguían con ansiedad esos debates, no obstante el enten- 
dimiento político de los gobernantes con. la Triple Alianza. Uno de los 
más entusiastas paladines del partido nacional, Popivici, condenado a 
cuatro años de prisión, fue a refugiarse a Bucarest, donde encontró 


- solícitas ayudas. Los rumanos de Transilvania, desanimados por un ins- 


tante, pronto iban a volver a la acción. Las fiestas del milenario húngaro 
provocaron. manifestaciones hostiles en Bucarest, lo. mismo que en Bel- 
grado, y hasta en Viena. 

Un periódico francés, la Revue de Paris, había publicado durante 
el gran proceso un artículo favorable a los rumanos.*? Una gran dama 


húngara, la condesa Almasy, le dirigió una contestación en la que sin 


rodeos expresaba el pensamiento de los nobles magiares. “Hungría, decía, 
sólo puede elegir entre dos términos: conservar y fortalecer sin vacilaciones 
ni tergiversaciones su supremacía dentro de los límites de los Cárpatos, 
o ser devorada lentamente, innoblemente, por los pueblos enemigos 
establecidos en su seno.” Los húngaros han sido muy tolerantes: no han 


En [293], págs. 405 y sigs. Véanse los argumentos de los húngaros en [189]. 
21 [294]. 
| 22 Gamoz, Les Roumains de Hongrie (Revue de Paris, 15 de mayo del 
año 1894). 
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tenido un “canciller de hierro”. La condesa añadía que la mayor parte 
de los campesinos rumanos “viven en un estado físico e intelectual 
próximo al salvajismo”, y que sólo el CAS ruso puede decidir a sus 
popes a incitarlos contra es maglares.** ? 

Por el contrario, un historiador llegado de Bucarest, Nicolás Jorga, 
contaba a sus compatriotas en 1899 que había encontrado en Transil-. 
vania a hombres serios, ilustrados, al corriente de lo que se publicaba 
en el reino danubiano y todos los cuales hablaban el rumano literario. 
“Son conspiradores, daco-rumanos, irredentistas, sólo con hablar esa 
lengua que es para ellos un altivo credo y una oración llena de espe- 
ranzas.” ?2* Otro historiador, profesor en lassi, Xenopol, al reanudar . 
contra un escritor húngaro, Bertha, la discusión acerca de la Dacia, . 
exponía las luchas contemporáneas: en veinticuatro años, decía Bertha, 


sólo han sido condenados trece publicistas; en diez años, contestaba 


Xenopol, de 1884 a 1894, ha habido 44 procesos de prensa y 86 escri- 
tores han sido condenados.” 

Entre los eslavos del Sur, los servios conservaban su autonomía re- 
ligiosa; el gobierno de Pest no quiso concederles otra. Ya en 1872 y 
1873, no obstante las protestas de Deák, se negaron subvenciones para 
un liceo y después para un teatro servio. Los progresos del principado 
vecino, gobernado por Belgrado, aumentaron la desconfianza de los 
húngaros; el principal director político de la minoría servia, el diputado 
Miletitch, en 1876 quiso reclutar voluntarios para ayudar a sus hermanos 
de raza contra los turcos; fue tratado duramente; la cárcel tenía que 
llevarlo a la locura. Sólo Croacia poseía una fuerza real de resistencia, 
gracias al acuerdo de 1868. El ban Rauch, instrumento al servicio de 
los húngaros, estuvo mezclado en asuntos sucios de dinero y se vio 
obligado a dimitir, El gobierno eligió en seguida como ban a Mazura- 
nitch, un ilustre poeta croata, popular en todo el país, que desplegó 
notable actividad. Francisco José y sus ministros se aseguraron de este 
modo el apoyo sin reservas de Agram después de la ocupación de la 
Bosnia-Herzegovina. Los croatas suministraron a los conquistadores un 
personal de oficiales, de funcionarios, que hablaban la lengua del país 
y que trabajaron por establecer la autoridad del soberano y el poder 
de la Iglesia católica. 

Las buenas relaciones entre Agram y Pest facilitaban la obra inte- 


lectual perseguida desde hacía quince años por Strossmayer. Hasta su 


23 ArLmasy (condesa), OnEroIS: et Roumains peenue de par 1 de agosto 
de. 1894). | 
| 24 [284], pág. 149. 

5 [188], y la contestación de Xenopol, Magiares y rumanos ante la his- 


toria (1900). Cf. el prólogo de Alfred RAMBAUD a 2 [296], 
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muerte, fue para los croatas lo que habían sido Rajacitch para los 
servios y Saguna para los rumanos. La actitud adoptada por él en el 
- Concilio del Vaticano le impidió ser arzobispo de Agram y cardenal; 

_pero el obispo de Diakovo seguía siendo a pesar de todo el jefe moral 








de la nación eroata.*? Esta había continuado, durante los' años de :si- | 


lencio y de opresión, desarrollando su vida intelectual. Gai, mal visto 
por muchos de sus compatriotas por su papel en 1848, se había retirado 
de la vida activa; pero seguía estando orgulloso de su obra y afirmaba 
en 1861 que algún día daría como resultado “la Iliria resucitada”. La 
lengua servio-croata, popularizada por su periódico, encontró en Da- 
nitchitch, amigo de Vouk Karadjitch, el gramático, el técnico capaz 
de hacer de ella una lengua literaria. Danitchitch púdo gozar de la 
protección constante y activa de Strossmayer, a quien el canónigo Racki 
ayudaba con infatigable abnegación. LA” “principal creación del obispo, 
la Universidad de Agram, fue inaugurada en 1874. Strossmayer se de- 
dicaba siempre a calmar la hostilidad que separaba a los croatas católi- 
cos de los servios ortodoxos. Uno de los motivos que le habían hecho 
.combatir la definición de la infalibilidad del papa en 1870 era el temor 
de hacer de este modo más profundo el abismo entre católicos y orto- 
doxos. Hubiera deseado que los dos cleros adoptasen la misma lengua 
litúrgica, el viejo eslavón de iglesia; el intento fracasó, pero la tolerancia 
recíproca hizo grandes progresos. Por otra parte, aun permaneciendo 
como súbdito leal de los Habsburgos, Strossmayer jamás perdía de vista 
el interés de todos los eslavos. En 1870, después de Sedan, fue a visitar al 
embajador de Rusia en Viena para pedirle que llamara la atención 
del zar sobre las peligrosas consecuencias de la victoria alemana.?? En 1872, 
en una carta destinada a ser leída por Thiers, recomendó la alianza de 
Francia y de Rusia, pues “ninguna potencia del mundo puede impedir 
un gran conflicto pronto o tarde entre el elemento teutón y el elemento 
eslavo”.?3 En 1888, un telegramá de simpatía enviado por él a una 
sociedad eslava de Kiev le atrajo este apóstrofe de Francisco José: 
“Acaba usted de traicionar al mismo tiempo a su fe y a su Estado. > “Mi 
conciencia está tranquila”, contestó el prelado. 

| Las relaciones de conciliación entre Hungría y Croacia no duraron 
mucho tiempo. Desde 1881 las tentativas renovadas por los altos fun- 
cionarios magiares para imponer la lengua húngara a sus subordinados 
provocaron en las calles de Agram protestas seguidas por serios distur- 
bios. Los croatas también se quejaban de que Pest descuidase por com- 


26 Véase LAVELEYE, en Revue des Deux Mondes (15 de junio de -1885). 
Cf. Lorseau en Le Monde Slave (marzo de 1937). 

27 ZacorsKY, Rack: 1909, pág. 129. 

28 Véase Correspondant (25 de agosto de 1916) 
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pleto sus intereses económicos: no se les concedían ferrocarriles, no se 
regularizaban sus ríos, se les había quitado el puerto de Fiume. El go- 
bierno de Budapest nombró entonces a un nuevo ban, un magiar em- 
parentado con los Tisza, pero originario de Eslavonia y buen conocedor 
del país. Khuen-Hedervary, personaje tranquilo y sonriente, autoritario, 
despiadado con sus adversarios, acogedor para sus partidarios, iba a 
permanecer veinte años en el poder. Supo humillar al partido del de-- 
recho nacional, el partido intransigente dirigido por Starcevitch; por 
otra parte, ese partido no era inútil para el ban, pues rechazaba la 
política yugoslava de Strossmayer y mantenía la antipatía de los croatas 
contra los servios. Cuando Starcevitch murió en 1896, su discípulo 
Frank se mostró igualmente servófobo. Por su parte, los servios no habían  * 
perdonado a los croatas la ayuda prestada a la conquista de la Bosnia- 
Herzegovina, a la sumisión de un pueblo servio.?* La hostilidad entre 
servios y croatas parecía, por consiguiente, bien establecida, con gran 
alegría de los gobernantes magiares. Y sin embargo, algunos hechos poco 
notados anunciaban tiempos nuevos. Entre los eslovenos y los dálmatas, 
muy fríos hasta entonces con los croatas, algunos publicistas hablaban 
de la unión que debía establecerse entre todos los eslavos del Sur. Por 
otra parte, unos estudiantes de Agram, expulsados de la universidad 
en 1895 por haber quemado en la plaza pública una bandera húngara, 
fueron a trabajar a la universidad checa de Praga. Masaryk les enseñó 
a dejar a un lado las. polémicas sobre la Gran Croacia de la Edad 
Media y a no seguir al pie de la letra las fórmulas de Starcevitch; los 
estudiantes croatas y servios de Praga entablaron amistad, lo cual no 
debía ser inútil a la aproximación de los dos pueblos.** También en esa 
época, un joven geógrafo servio, Cvijié, se dedicaba a demostrar la uni- 
dad natural de los pueblos yugoslavos, dejando a un lado los argumentos. 
románticos de Gai para invocar los hechos científicos. 

Un enemigo del servismo, muy adicto al régimen dual, Bresnitz de 
Sydacoff, publicó en 1899 un ataque en regla contra la propaganda 
servia. En él mostraba, apoyándose en abundantes hechos, el fruto de la 
agitación paneslavista organizada en San Petersburgo bajo la dirección 
de Pobedonostsev; precisaba las relaciones de los servios con los Jóvenes 
Checos, sus esfuerzos para atraerse a los eslovenos y a los polacos, Pedía 
a los croatas que resistieran esas tentativas y reclamaba, para dirigir a 
Austria, hombres que tuvieran “los ojos abiertos, la mirada penetrante 
y un puño de hierro”.*! Sin embargo, una cosa podía tranquilizar a los 
amigos de Austria: la triste situación política del reino servio bajo reyes 


29 [341] y 1347]. 
30 Ibid., págs. 329- 534. 
. 31 1337) 








LAS LUCHAS INTERIORES EN AUSTRIA-HUNGRIA 257 
como Milan y su hijo Alejandro no era a propósito para atraér hacia 


él a los yugoslavos de Austria-Hungría. Esa situación sólo tenía que 
cambiar con el final de los Obrenovitch en 1903. 


IV.—AustTrIa-Huncría Hacia 1900 


En resumen, hacia 1900 las luchas nacionales eran más vivas que 


nunca: las ordenanzas de Badeni las habían exasperado en Austria; las 


medidas arbitrarias de Banffy,. en Hungría. Uno de los sucesores de 
Badeni, el conde de Thun, intentó reanudar en 1898, como presidente 
del Consejo, el programa de conciliación que había esbozado como go- 
bernador de Bohemia. Fracasó en 1899, y el soberano que durante veinte 
años había favorecido'a los eslavos contra lep-alemanes pareció dispuesto, 
llamando a Koerber, a cambiar de política, a aproximarse a los ale- 
manes. Las elecciones legislativas de Cisleitania ponían frente a frente 
a agrupaciones nacionales cada vez más entusiastas; en 1900, el corres- 
ponsal del Temps señalaba en los dictadores de Bohemia un “delirio 
de raza” que había hecho que se descartara el socialismo. Las elecciones de 
Transleitania hacían que observadores extranjeros señalaran hechos escan- 
dalosos: de corrupción y de violencia gubernativa: un viajero inglés, 
Seton-Watson, iba a comenzar a trazar el cuadro despiadado de la 
vida política húngara. Los Parlamentos así elegidos tenían una vida 


muy agitada; en ellos, las violencias eran constantes, la obstrucción 


casi permanente. 

Ante semejante confusión, muchos buscaban un remedio. Algunos 
creían encontrarlo en el sufragio universal. Este acababa de hacer una 
timida aparición en Cisleitania con la “quinta curia” creada por la ley 
de 1896. Francisco José pensaba introducirlo en Transleitania, para 
castigar los ataques de los húngaros contra la unidad del ejército. Sólo 
que el triunfo del sufragio universal podía ser el triunfo del socialismo, 


- CUyos progresos seguían desde hacía veinte años a los de la industria. 


Muchos hombres reflexivos pensaban que la monarquía de los Habs- 
burgos se salvaría por el federalismo, por la solución que la asamblea 


de Kremsier había aprobado ya en 1849, Uno de los más notables teó- 


ricos socialistas, Karl Renner, exponía un plan ingenioso que aseguraba 
la autonomía a todas las nacionalidades, cualquiera que fuese su reparto 
geográfico en las diferentes provincias. Uno de los jefes checos más 
destacados, Karl Kramarsch, había expuesto en 1897 al público francés 
la situación de Austria, y su conclusión era ésta: “Los odios nacionales 
están en su paroxismo.” * Completó ese cuadro en 1899 y afirmó que 


82 La crise austro-hongroise (Revue de Paris, 1 de diciembre de 1897). 
La Europa del s. XIX.—17. 
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“la única razón de ser de Estado tan extrañamente constituido, es asegu- 
rar un refugio a pueblos muy pequeños para ser independientes, pero 
bastante fuertes para defender su libertad”.*$ El paladín de los rumanos 
de Transilvania, Popovici, preconizaba una solución del mismo género. 
Diversos observadores extranjeros empleaban el mismo lenguaje. 
El autor de uno de los estudios más imparciales acerca de los pueblos 
de la doble monarquía, Bertrand Auerbach, concluía en 1898: “La 
hora del federalismo ha sonado.” Pero reconocía, al hablar de la crisis 
austriaca, “que aún no se puede decir si es una transformación orgánica 
o una agonía”.** E | 
En efecto, ¿era posible el federalismo ante la resuelta hostilidad que 
le testimoniaban los alemanes y los magiares? Muchos permanecían 
perplejos, o pensaban con temor en las crisis que podrían producirse 
cuando la muerte pusiera fin al largo reinado de Francisco José. 


33 I'avenir de U Autriche (Revue de Paris, 1 de febrero de 1899). 
34 [121], introd. y conclusión. Cf. [123]. 





CAPITULO IV 
EL IMPERIO DE RUSIA DESPUES DE 1870 


1 —PANESLAVISMO Y RUSIFICACIÓN 


La guerra de 1870 provocó en la Rusñi oficial sentimientos encon- 
trados. La victoria de los alemanes permitió hacer desaparecer la cláu- 
sula humillante que había impuesto la neutralidad del mar Negro; 
Napoleón III pareció justamente castigado por sus gestiones en favor 
de Polonia. Pero algunos rusos veían no sin inquietud formarse en la 
frontera occidental de su país un Imperio poderoso, completamente libe- 
rado de la tutela que Nicolás 1 había ejercido en otros tiempos sobre 
Prusia. * Mientras que el zar felicitaba públicamente al vencedor de 
Sedan, casirtodos los periódicos rusos manifestaban sus temores. El triunfo 
del germanismo reanimó al eslavismo. El general Fadeiev pidió en 1870. 
la guerra contra Austria, la conquista de la Galitzia, la reconquista dela 
Besarabia. Los herederos de los eslavófilos se mostraron más agresivos 
que sus antecesores. El principal de ellos, Danilevsky, había publicado 
unos artículos en una revista en 1869 que no llamaron la atención ; 
cuando los reunió en 1871 en un volumen, Rusia y Europa, éste obtuvo 
gran éxito. Naturalista dotado de gran cultura científica, Danilevsky..era 
también un patriota suspicaz, irritado por las injurias que Europa había 
prodigado a su país en 1855 y en 1863; pidió que Rusia rompiera con 
el Occidente, que creara una gran federación eslava cuya capital sería 
Constantinopla.* Un ilustre escritor vuelto a Rusia en 1871 después 
de diez años de vida errante, Dostoievski, celebraba la nacionalidad 
rusa y la religión ortodoxa. “Todo pueblo poderoso, escribía en 1876, 
cree y debe creer, si quiere vivir mucho tiempo, que en él y sólo en él 
reside la salvación del mundo: que el sentido de su vida consiste en 
estar a la cabeza de todos los pueblos, unirlos con él y conducirlos 
con un corazón armonioso hacia un fin predestinado.” ? Los periodistas 
de Moscú, Miguel Katkov e Iván Aksakov, tenían una influencia mayor 


1 (3081. | 
2 Citado por HesseN en Le Monde Slave, febrero de 1930. 
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que nunca; el gobierno, que a menudo prohibía a la prensa tratar de 
asuntos interiores, le dejaba mucha más libertad sobre la política exterior. 

La sublevación de la Bosnia y de la Herzegovina en 1875 no tardó 
en conmover a los rusos. Un antiguo oficial de la guardia que residía en 
Occidente, Wesselitzky, fundó en 1875 el comité internacional de soco- 
rros para las mujeres y los niños de las dos provincias, que tuvo como 
presidente al metropolitano de Belgrado y a Strossmayer como vicepre- 
sidente.* Un diplomático ruso que regresó de Constantinopla a su país, 
Nelidov, encontró a la opinión pública “caldeada al blanco por el 
Comité eslavo que estaba entonces en el apogeo de su poder”. En San 
Petersburgo asistió a las conferencias públicas de Wesselitzky: “el entu- 
siasmo eslavo aumentaba, y todo indicaba que había en eso una erup- * 
ción del sentimiento nacional que sería difícil contener”.* El canciller 
Gortchakov lo intentó durante mucho tiempo, de acuerdo con el zar; 
pero finalmente Alejandro 11 se dejó arrastrar. Su manifiesto anunciando 
la guerra contra los turcos en 1877, insistía, según la tradición de los 
Romanov, en el deber de proteger a los cristianos contra la opresión 
de los mahometanos. Pero en el Kremlin el zar exclamó: “La causa 
eslava nos conduce.” La opinión pública colocaba ahora la raza antes 
que la religión. Los mensajes cambiados entre Rieger en nombre de los 
checos y Aksakov en nombre de los rusos fortalecieron ese sentimiento: 
se hizo más vivo aún ante la simpatía que los húngaros testimoniaban a 
Turquía. | 

La guerra de los Balcanes dejó en los vencedores una inmensa de- 
cepción. El tratado de Berlín, que anulaba el de San Stefano, que entre- 
gaba la Bosnia Herzegovina a Austria-Hungría, pareció ser un fracaso 
para los eslavos, una victoria para los alemanes. Iván Aksakov expresó la 
cólera de los eslavófilos en términos tan vivos que fue desterrado de 
Moscú. Hubo indignación contra Bismarck: en 1854 la sociedad rusa 
había censurado la ingratitud de Austria, que olvidaba a 1849; en 1878 
denunció la ingratitud de Alemania, que olvidaba a 1870. También hubo 
irritación contra el gobierno ruso que no había sabido hacer bien ni la 
guerra ni la paz. Mientras que la revolución polaca de 1863 había exal- 
tado el sentimiento nacional y detenido el movimiento liberal y revolu- 
cionario, la guerra de 1877 dio nuevo impulso a las empresas de los 
revolucionarios, y el resultado fue el asesinato de Alejandro II. 

Su muerte produjo la decadencia de ese paneslavismo propagan- 
dista, misionero, que tantos progresos había hecho durante su reinado. 
Esa doctrina fue combatida por historiadores ponderados, cuyo espíritu 
crítico desconfiaba del entusiasmo racista. Pypine mostró la quimera 


- 3 [3131 
* NeLmov en Revue des Deux Mondes, 15 de mayo de 1915. 
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de la unidad eslava hecha imposible por. el cisma religioso, por la dife- 
rencia de lenguas, por la diversidad de condiciones históricas.? El gobierno 
del nuevo zar también fue desfavorable al paneslavismo. Alejandro III 
era pacífico y no deseaba ninguna cruzada; lo mismo que Nicolás 1, des- 
confiaba de las corrientes populares engendradoras de desórdenes. El 
espiritu de independencia y de oposición que se manifestó muy rápida- 
mente en Bulgaria tenía que irritar a los rusos contra esa nueva ingra- 
titud, la de los pueblos liberados por ellos. En cuanto a los eslavos 
occidentales, les inquietaba. ver úna vez más al gran Imperio dominado 
por la reacción. 

El que fue último de los teóricos clavos Leontiev, aprobó, por 
el contrario, esa vuelta al pasado: mucha. más pesimista que Danilevs- 
ky, el autor de El Oriente, Rusia y el 'eslavismo consideraba a su país 
amenazado por las influencias extranjeras, por la instrucción del pueblo, 
por todos los progresos de las ideas liberales.* 

El paneslavismo exterior, aunque no desapareció, dejó el primer 


lugar.a un panrusismo interior que atacó ante todo la influencia de los 
- alemanes. Su papel en la sociedad, sobre todo en la alta burocracia, era 


más -grande que nunca; muchos de ellos, especialmente los bálticos, 
aunque cumplían lealmente su deber de funcionarios, no ocultaban una 
admiración creciente hacia el Reich gobernado por Bismarck. La cólera 
suscitada en los rusos contra éste por el congreso de Berlín se volvió 
contra la oligarquía extranjera prosternada ante él.” Se encontró un 
hombre que expresara públicamente lo que otros muchos decían en voz 
baja; era el héroe de Chipka y de Gheok-Tepé, el general más popular 
del ejército ruso. “En nuestra casa, exclamó Skobelev en un banquete 
en 1882, no estamos en nuestra casa. Sí, en ella está el extranjero en 
todas partes... Es el autor del Drang nach Osten.” Ese grito de indig- 


nación tuvo en Rusia gran resonancia. El zar hizo desautorizar esas 


palabras y envió durante algunas semanas a Skobolev al extranjero; 
pero no le retiró su favor. Los dos principales consejeros de Alejandro 111 
eran Pobedonostsev y Katkov: el primero, procurador general del Santo 
Sínodo, restauraba con tanta convicción como talento la triple Supo 
de Ouvarov, autocracia, nacionalidad, ortodoxia; el segundo, dirigiendo 
ahora contra los alemanes el entusiasmo que había desplegado en otros 
tiempos contra los polacos, llegó hasta preconizar la alianza con la re- 
pública democrática y anticristiana del Occidente, la alianza con Francia. 
No temía atacar abiertamente al sucesor de Gortchakov, de Giers, que 
se esforzaba por mantener el acuerdo rusoalemán y que desconfiaba de 


5 [67], introducción. 
6 [308]. 
1 [312]. 
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París.2 Las ideas de Katkov sólo tenían que triunfar después de su muerte. 

Lo mismo que en los otros países de Europa, el nacionalismo favo- 

reció las tendencias antisemitas; por otra parte, los judíos, atacados 

en Alemania en nombre del germanismo, eran considerados en Rusia 

como aliados de los alemanes. Inmediatamente después del asesinato de 

Alejandro 11 comenzaron las matanzas populares, los fprogroms, que: 
debían renovarse tan a menudo en tiempos de Alejandro 1II. Al mismo 

tiempo las autoridades prepararon el “reglamento provisional” que 

obligó a los judíos, en la zona en donde su permanencia era tolerada, 

a abandonar los pueblos para concentrarse en las ciudades. El numerus | 
clausus limitó el número de los que podían hacer estudios en los gim- 

nasios y en las universidades. En 1891 la expulsión en masa de los judíos 

que vivían en Moscú provocó un verdadero éxodo, alentado por el go- 

bierno. Y durante ese tiempo los progroms se renovaban: el de Kichinev 

en 1903 debía ser el más tristemente célebre.? 


I1.—LA RESISTENCIA DE POLONIA Y DE UCRANIA 


Entre las nacionalidades sometidas, Polonia seguía siendo siempre 
la más sospechosa. Sin embargo, los observadores superficiales pudieron 
creer que se resignaba con su suerte. La derrota de Francia en 1870 
había quitado toda esperanza a los antiguos militantes de la emigración 
y destruido su autoridad en el Reino. Por otra parte, éste adquiría un 

- desarrollo económico desconocido hasta entonces. Los campesinos polacos 
se habían aprovechado de las reformas de Miliutine, y los propietarios 
nobles, sacudiendo la antigua indolencia, habían recurrido a los pro- 
gresos agrícolas para sacar una renta suficiente de sus tierras mermadas. 
La supresión de las aduanas entre Polonia y Rusia desde 1851, la cons- 
trucción de ferrocarriles abrían a los productores polacos un inmenso 
mercado; la industria crecía, haciendo de Lodz una “ciudad hongo”, 
comparable a las de Norteamérica. Nicolás II, al principio de su reina- 
do, licenció al gobernador general Gurko y a otros funcionarios enér- 
glcos; por eso, cuando fue a hacer una visita oficial a Varsovia en 1897, 
todas las clases de la población le tributaron una calurosa acogida; el 
regalo de un millón de rublos hecho por la alta sociedad fue destinado 
por él a la fundación de un Instituto politécnico en la capital polaca. 
El hijo del marqués Wielopolski, fiel a las ideas de su padre, había 
recomendado públicamente la alianza entre los dos pueblos. Se afirmó 
en la prensa de Occidente que los polacos se habían sometido a Rusia. 


38 Ada von ERDMANN, Giers (Zeitschrift fúr osteuropaische Geschichte, 
año 1935). | 
2 [14], t. 1. 
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Ese grave error no iba a tardar en recibir un ruidoso mentís.** Los 
revolucionarios consiguieron conocer y publicar la memoria dirigida al 
emperador, en enero de 1898, por el gobernador general del “País del 
Vístula”, Imeretinsky. Este reconoce que la situación es poco satisfacto- 
ria, El clero católico, polaco en su totalidad, permanece hostil y escapa 
a la vigilancia del gobierno. La enseñanza deja que desear. En cuanto a 


la enseñanza técnica superior, no existe nada en Varsovia, y los jóvenes 


van a hacer sus estudios al extranjero, de: donde vuelven infectados 
de ideas subversivas. Las escuelas primarias hacen mala labor: el po- 
laco se enseña en ellas como una lengua extranjera, inferior, lo cual 
humilla. profundamente a los alumnos. Los funcionarios rusos, cada vez 
más numerosos, son mal escogidos y torpes. “El funcionario ruso, habién- 
dose colocado desde un principio en agtitud hostil frente al habitante 
polaco, provoca en éste una reacción inevitable. Un odio sordo crece 
entre ellos y se manifiesta por un lado por ofensas no disimuladas en 
terreno supuestamente legal, por otro por alfilerazos envenenados.” Pero 


_lo más grave, dice el gobernador general, es que los campesinos, en favor 


de los cuales tanto ha hecho Rusia, se separan de ella. El aumento de la 
población hace que hoy millón y medio de agricultores no tengan tierras 
o casi no las tengan. Los que las poseen no encuentran instituciones de 
crédito popular que les ayuden. 

- Con esa memoria se publicó el acta de la discusión que él había 
promovido en el Comité de los ministros. En ella se ve la ceguera de los 


- altos funcionarios, su aversión a toda reforma eficaz. Rechazan, por 


ejemplo, todas las proposiciones de Imeretinsky que tienden a robus- 


_tecer la enseñanza de la lengua polaca; y uno de ellos afirma que hay 


que continuar sirviéndose del ruso como lengua de enseñanza “para 
inculcar a ese pueblo la idea de la nacionalidad rusa”. Respecto a. todas 
las cuestiones difíciles, se aplaza la adopción de decisiones. 

La voz de alarma del gobernador general era, sin embargo, justi- 
ficada. La oposición crecía, no sólo en la nobleza, sino en todas las 


Clases. Los campesinos, liberados del yugo señorial, estaban en capacidad 
de sentir el de los funcionarios extranjeros; entablaban en muchos mu- 


nicipios “la lucha por el derecho”. Los obreros, agrupados en las grandes 
fábricas de Lodz y de otros sitios, se iniciaban en el socialismo de Occi- 


- dente; hubo un conato de sublevación en Lodz en 1892. Se formaban 


dos partidos nuevos en sustitución de las viejas agrupaciones. El partido 
nacional demócrata, bastante fuerte en las clases medias, admitía un 
acuerdo con Rusia, pero -en un pie de igualdad. Su jefe, Román Dmowski, 
pensaba que el gobierno ruso haría concesiones. “Cada uno de los tres 


10 Elehard Esse, La crise polonaise (Revue de Paris, 1 de julio de 1899). 
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Estados, decía, que se han apropiado territorio de la vieja Polonia han 
tomado poca tierra polaca, pero en ella hay muchos polacos de los 
cuales no saben qué hacer.” Dmowski y sus partidarios, preferían tratar 
con los rusos antes que con los alemanes y con sus aliados los judíos. Entre 
ellos se repetían las famosas palabras: “Rusia es una cárcel, pero Ale- 
mania es una tumba.” ** | 

Muy diferente era la política del partido socialista. El is 
en Polonia lo mismo que en otras partes, había contribuido en un prin- 
cipio a desarrollar las ideas internacionales, En 1880 uno de los jefes 
del partido decía públicamente: “Nuestra patria es el mundo entero... 


Somos miembros de esa gran nacionalidad que es más desgraciada que * 


Polonia; la nación de los proletarios.” *? Pero las cosas no tardaron en 
cambiar. Un precursor, Boleslao Limanowski, ya había dicho a los 
polacos de Galitzia que la libertad social necesita de la libertad política. 
“El patriotismo, decía, es el vínculo más fuerte que une a la sociedad.” 
Encontró partidarios en la Polonia rusa; el más activo y el más entu- 
siasta fue Pilsudski,** | 

Este joven lituano, nacido en 1867, perteneciente a una familia 
noble y rica, fue educado por su madre en el odio a los rusos opresores. 
Estudiante de Medicina en la Universidad de Jarkov, ingresó, lo mismo 
que los jóvenes rusos, en el movimiento revolucionario. La detención de 
algunos de ellos en 1887, entre los cuales se encontraba Ulianov, el her- 
mano mayor de Lenin, hizo que se le deportara por cinco años a Siberia. 
Allí encontró a muchos polacos condenados por la rebelión de 1863: 
uno de ellos, Szwarce, le hizo comprender que, en un país oprimido, el 
socialismo debía trabajar por la independencia de la patria. Libertado 
en 1892, Pilsudski comprobó a su regreso que esas ideas se habían 


abierto camino; uno de los socialistas más influyentes, Mendelssohn, 


que había denunciado la ceremonia hecha para celebrar el centenario 
del 3 de mayo de 1791 como una simple mascarada, trabajaba ahora 
por: la independencia. El programa elaborado en una reunión de los 
grupos socialistas en París exigía ante todo una Polonia libre, republi- 
cana y democrática. Mendelssohn no tardó en crear el Partido polaco 
socialista, al cual se afilió Pilsudski. Este: consiguió publicar un perió- 
dico revolucionario, el Robotnik (El obrero), gracias a una imprenta 
clandestina que, instalada en Vilna, después en Lodz, esquivó durante 
mucho tiempo las pesquisas de la policía. Descubierto y detenido en 1900, 
Pilsudski pudo escapar de San Petersburgo y llegar a Cracovia. Más 


tarde contó, en el folletín de un periódico socialista, cómo se había orga- 


A [261 (véase el prólogo de Anatole LeroY- BEAULIEU ). 
12 [2621, pág. 316. 
15 [257]. 
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nizado en la Polonia rusa el reparto de los impresos destinados -a forta- 
lecer el alma de la nación, “de una nación comprendida : no como una 
casta, como una reunión poco numerosa de personas ricas e instruidas, 
sino como un enorme conglomerado de varios millones de habitantes, 
unidos entre sí por la lengua, la on el sentimiento de Pertenecer 
a esa nación y no a otra”. | 
El continuo aumento de la población polaca, lo mismo allí que en 
Prusia, hacía inútiles todos los esfuerzos de los maestros extranjeros. 
Estos, amenazados por el despertar de las masas campesinas y obreras, 
no conseguían atraerse a las clases elevadas; por el contrario, éstas 
estaban protegidas contra la rusificación- por el magnífico florecimiento 
de la literatura nacional.** En Cracovia, un poderoso dramaturgo, Wys- 
pianski, extraía casi todos los temas de sug. obras líricas y musicales del 
pasado de su pueblo. Pero sobre todo fueron los novelistas de la Polonia 
rusa los que encantaron a un público saturado de los relatos del inago- 
table Kraszewski. Imbuidos del espíritu de su tiempo, se apartaron de la 
vieja szlachta para ocuparse del pueblo. Reymont describió la existencia 
de los obreros de Lodz, antes de consagrarse a sus interesantes estudios 
sobre los campesinos. Zeromski, ese noble tan severo para los conspira- 
dores: de 1863, no se ocultó para mostrar la miseria de las clases inferio- 
es; pero también mostró cómo, en un liceo polaco, todo el trabajo 
de rusificación emprendido por el personal docente se encontraba redu- 
cido a la nada porque un día se había leído en clase una poesía de 
Mickiewicz. En la misma época, Enrique Sienkiewicz adquirió una 
celebridad mundial con sus novelas históricas. Esos maestros admirados 
encontraron muchos émulos. Por eso Alejandro Bruckner, eminente his- 
toriador y filólogo, profesor en la Universidad de Berlín, nada partidario 
de una patriotería intransigente, escribía con orgullo en 1901: “La con- 
ciencia nacional ya no se limita, como en 1801, a nobles o burgueses 
aislados, sino que ha penetrado en los campesinos, incluso en los ju- 
díos... Gracias a la literatura, la nación polaca, no obstante la falta 
de independencia política, "puede decir ora uiosamiente de sí misma: £ 
pur si muove.” * | 
Ucrania inspiraba al gobierno ruso una desconfianza menos cons- 
tante que Polonia; por consiguiente, hubo allí alternativas de rigor y de 
tolerancia. En 1873 se autorizó a la Sociedad Imperial de Geografía 
para constituir una sección del Sur, en la que se agruparon los más 
notables de los intelectuales patriotas. La sección publicó siete volúmenes 


14 [273] y [257]. 

5 [259], 4* parte, caps. XXX y XXXI. 

s [258], final. 

17 BoRsCHAK en Le Monde Slave, noviembre y diciembre de 11930, 


.hHoOb 








266 PROGRESOS REALES DE LA IDEA DE NACIONALIDAD 


sobre el folklore y la etnografía de Ucrania, una colección de cantos 
populares, y organizó un congreso de arqueología en Kiev, Pero en 
1876 el gobierno cambió de sistema, suprimió la sección del Sur y pros- 
cribió la lengua ucrania: se podían publicar libros sobre Ucrania, pero 
escritos en ruso. Hemos visto que esas medidas hicieron de Lemberg 
la metrópoli intelectual de los ucranios.- Algunos de sus escritores fueron 
a Ginebra, donde había tantas colonias de emigrados; iban atraídos 
por la fama de Dragomanov, quien más tarde salió de Ginebra para 
aceptar una cátedra de la Universidad de Sofía. Dragomanov, al mismo 
tiempo socialista y patriota, fue un gran animador, secundado .por dos 
brillantes escritores ucranios de su familia, su hermana Olena Pechilla . 
y su madre Lesia Ukrainka. 

Sin embargo, la Ucrania rusa encontraba algunas ocasiones de ma- 
ntfestar sus sentimientos. El centenario de La Eneida disfrazada fue 
celebrado en 1898 con una gran ceremonia en Poltava. Los delegados 
de los rutenos de Galitzia y de Bucovina, recibidos como huéspedes 
extranjeros, pudieron pronunciar sus discursos en ucranio, en medio. de 
repetidas ovaciones; pero cuando un ucranio de Rusia quiso a su vez 
tomar la palabra en su lengua materna, el representante del gobierno 
se lo impidió. Inmediatamente todos los demás delegados de las ciudades 
rusas del Sur rompieron sus mensajes y se marcharon en silencio, Pronto 
se formó un partido revolucionario ucranio, organizado en Jarkov por el 
hijo del historiador Antonovitch. 


111.—RusIiFICACIÓN Y DESPERTAR NACIONAL EN LAS 
PROVINCIAS BÁLTICAS 


Polonia y. Ucrania eran países que la burocracia rusa estaba acos- 
tumbrada a vigilar de cerca desde hacía tiempo. Pero hacia fines del 
siglo xIx “aparecieron en Lituania y en las provincias bálticas otros movi- 
mientos nacionales cuya existencia había desconocido hasta entonces. 

En Lituania, las clases elevadas, polonizadas desde hacía mucho 
tiempo, dejaban el dialecto local a los campesinos.** Pero al lado de la 
Lituania Mayor, sometida a los rusos, estaba la Lituania Menor, some- 
tida a los prusianos; y en ésta, aunque la parte más florida estuviese 
germanizada, algunos miembros del clero conservaban la lengua lituana 
con el apoyo del gobierno que sostenía un seminario lituano en la Facultad 
de Teología de Koenigsberg. Uno de los renovadores de la lengua, 
Kursaita, nombrado profesor de la universidad de esa ciudad, en 1848. 
fue encargado por las autoridades prusianas de publicar un periódico en 


18 (134 y [137]. 
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lituano para combatir el espíritu de rebeldía de los campesinos. Pudo 
dar un curso a sus estudiantes acerca de los dialectos populares de la 
región. Los libros :editados por los impresores lituanos de- Prusia y una 
revista publicada en Tilsit, pasaron la frontera y contribuyeron a desper- 
tar a la Lituania Mayor. 

El gobierno ruso, que trabajaba desde 1863 en despolonizar a Li- 
tuania, vio un auxiliar útil en ese retoño lingilístico. Katkov alentó a los 
estudiantes lituanos de la Universidad de Moscú para que se agruparan; 
algunos de ellos, hijos de campesinos que habían conseguido una posición 
desahogada después de la “abolición de la servidumbre, gustaban de 
hablar entre sí la lengua materna y no se avergonzaban de hacerlo ante 


.extraños.'” Su primera tendencia fue romántica y sentimental. Después 


apareció el socialismo y en seguida tom un carácter nacional, organi- 
zando la lucha contra los propietarios polacos y los gobiernos rusos al 
mismo tiempo. El partido socialdemócrata publicó en 1896 un programa 
que contenía la reivindicación de la independencia; otros se conten- 


-taban con la autonomía. 


Un escritor muy activo, Wischinskis, contribuyó mucho a propa- 
gar.el ideal nacional, antes de ser en 1902 uno de los fundadores del 
partido demócrata lituano. 

En las provincias bálticas, Estonia, Livonia y Curlandia, los pro- 
pietarios no eran polacos, sino alemanes.?? Esos “barones bálticos” habían 
hecho del alemán la lengua oficial, adoptada también por el clero pro- 
testante; estaban orgullosos de su autonomía siempre mantenida desde 
1721. La Universidad de Dorpat, completamente alemana, podía com- 


. pararse con las del Reich. La lealtad de los bálticos no impedía que 


algunos rusos señalaran desde hacía tiempo el peligro de esa preponde- 
rancia germánica. Durante el reinado de Nicolás 1, Ouvarov preparó 
un plan de rusificación; después, a partir de 1841, se provocaron con- 
versiones en masa de campesinos a la ortodoxia; pero los peligros de 
1848 hicieron que se abandonase esa política. Más tarde, después de 1863, 
Katkov y Aksakov pidieron que se pensara en las provincias bálticas 


“lo mismo que en Polonia. La conquista del Slesvig y del Holstein por 


Prusia, después su victoria en Sadowa, hicieron más apremiantes sus 
exhortaciones. Samarin, el colaborador de Miliutine, denunció el peligro 


- germánico en una gran obra que provocó las respuestas indignadas de 


los alemanes. Estos tuvieron que sufrir algunas medidas brutales por 
parte del gobierno ruso, pero no duraron mucho y la calma volvió hasta 
el advenimiento de Alejandro 1II. 


19 Le Monde Slave, septiembre de 1925, págs. 473 y sigs. Cf. Zeitschrift 
fúr osteuropáische Geschichte, 1932, págs. 140 y sigs., 434 y sigs. 
20 [85], artículo Deutschbalten und baltische Lander. 
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El nuevo zar creía sinceramente en el peligro germánico. Un se- 
nador enviado por él como revisor a las provincias bálticas, recogió 
- numerosas peticiones contra los abusos de poder de los alemanes e hizo 
un informe en el que pedía medidas legislativas serias. Gobernadores 
inflexibles, Chakhovskoi en Estonia y Zinoviev en Livonia, fueron en- 
cargados de aplicarlas desde 1885. Se introdujo el régimen ruso en la 
policía y en la justicia, Sobre todo se quiso que en todos los grados 
de la enseñanza el ruso sustituyese al alemán como lengua vehicular. La 
Universidad de Dorpat fue rusificada de este modo de 1889 a 1895, y 
finalmente la ciudad tomó su antiguo nombre ruso de Youriev.- Muchos 
profesores e intelectuales emigraron a Alemania. | 
Ese retroceso del alemán aprovechó a las lenguas Bópularás Ya en el 
siglo xvm, Herder, ese gran alemán tan abierto a la simpatía hacia 
los demás pueblos, había sido durante cinco años profesor y predicador 
en. la ciudad de Riga; allí descubrió el encanto y la originalidad de los 
cantos populares de los letones. Su amigo Merkel, patriota alemán que 
luchó contra Napoleón, señalaba en la prensa las condiciones miserables 
de los campesinos de Livonia.: Esos campesinos, completamente emanci- 
pados después de 1865 por la abolición del trabajo forzoso, adquirieron 
conciencia de su dignidad nacional. En San Petersburgo, algunos 
de sus compatriotas, pertenecientes a la clase instruida, inspirados por el 
liberalismo que dominó en los primeros años de Alejandro IT, alentaban 
ese despertar. En el país mismo, algunos hombres de acción, sobre todo 
maestros, hacían que los aldeanos fundaran orfeones y sociedades agríco- 
las. Después la gran industria fundó en el país letón poderosas agrupa- 
ciones de obreros, entre los cuales el socialismo desarrolló tendencias 
análogas. En Riga se contaban en 1867 sólo 24 000 letones al lado de 
43000 alemanes; en 1897 había 65000 alemanes y 106000 letones. 
La Sociedad letona, fundada en esa ciudad en 1868, se convirtió en el 
centro del movimiento nacional y reunió a su alrededor a los escritores 
que empleaban la lengua del pueblo. Voldemaras fundó un periódico 
para combatir el dominio de los barones bálticos. Krisjanis Barons reco- 
gía durante ese tiempo alrededor de 50000 cantos populares, y la 
Academia de Ciencias de San Petersburgo hizo imprimir esa colección 
después de 1894. Un profesor, Kronwalds, pedía la instrucción para 
todos. Letonia también tuvo sus revolucionarios: Rolar, perseguido en 
1896 como socialista, detenido de nuevo en 1901 y deportado a Siberia, 
debía continuar esa actuación militante hasta su muerte en 1907.2 
También en Estonia la emancipación de los campesinos había favo- 
recido el florecimiento de un movimiento nacional; comenzado en las 


21 [133], 1135] y 1136), 
22 Zeitschrift fir osteuropáische Geschichte, 1935, pás. 293 
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aldeas del Sur, pronto tuvo su hogar principal en Dorpat, a la que los in- 
novadores designaron no ya con el nombre ruso de Yuriev, sino con el 
nombre estonio de Tartu. Agruparon a los agricultores en las cooperativas 
agrícolas y en las cajas de ahorros populares. Sus intelectuales trabajaban 
durante ese tiempo en favor de la lengua estonia. Fahlmann había co- 
menzado a explorar las riquezas del folklore local; después Kreutzwald, 
a quien se ha sobrenombrado “el Lónnrot estonio”, redactó la epopeya 
de su país, el Kulevipoeg; publicada primeramente en un texto estonio y 
alemán, en 1862 apareció en una edición popular únicamente en estonio. 
Una mujer, Lidia Koidula, se hizo popular por-sus poesías, sus novelas 
y su teatro. Estonia también tuvo sus periodistas; Jannsen, verdadero 
rey de la prensa hasta 1878, respetaba al zar y el orden establecido; 
Jakobson, más influyente de 1878 a 1882, fue mucho más radical. Un 
joven estonio, Poska, establecido en ReíA como abogado en los últimos 
años del siglo, fue uno de los jefes del partido que luchaba contra los 
alemanes. 

Los jefes de ese partido habían acogido al principio con simpa- 
- tía la rusificación porque iba contra el poder de los barones bálticos; 
cambiaron de opinión cuando también atacó a las lenguas nacionales 
e hizo disolver varias sociedades literarias. Por eso la agitación era ya 
grande antes del movimiento general de 1905. 

Al norte de estas provincias, Finlandia había gozado pacíficamente 
durante la mayor parte del siglo xIx de la autonomía reconocida al gran 
ducado por Alejandro 1.%% En el seno. del pueblo finlandés se había 
entablado un gran duelo nacional y lingúístico entre el sueco y el finés. 
La clase ilustrada hablaba el sueco, la lengua de la enseñanza secun- 
daria y superior. En sueco estaba escrita la bella obra de Runeberg, el 
poeta de 1848, que celebraba la defensa del país contra los rusos en 1808. 
Pero la lengua finesa, la lengua de los campesinos, había hecho progre- 
sos; conservada por el clero protestante, obtuvo el apoyo de la aristo- 
cracia territorial que quería combatir el liberalismo sueco. La publicación 
del Kalevala entusiasmaba, a una generación romántica apasionada por la - 
poesía popular; el descubridor, Lónnrot, fue secretario de la Sociedad | 
de literatura finesa, fundada en 1831, que subvencionó las traducciones de 
varias grandes obras extranjeras al finés. Los periódicos en lengua finesa 
fueron leídos en los pueblos. Publicistas formados en el Occidente, Cas- 
tren y sobre todo Snellmann, hicieron campañas en favor de la lengua 
popular y ambos fueron nombrados profesores en la Universidad de 
Helsingfors. Snellmann llegaba hasta pedir la proscripción del sueco, 
en nombre de la unidad que debe poseer la civilización de un pueblo. 


23 [134] y [1381. 
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Alejandro 11, lo mismo allí que en otras partes, mostró en los pri- 
meros años de su reinado un gran liberalismo. La Dieta de Finlandia, 
que había estado durmiendo en tiempos de Nicolás 1, fue reunida 
nuevamente, y la ordenanza de 1863 proclamó la igualdad de las dos 
lenguas, sueca y finesa. Los partidarios del sueco lo defendían con vigor; 
el escandinavismo, que hemos visto aparecer en. los tres reinos del Báltico, 
penetraba también en Finlandia y preconizaba la utilidad del sueco 
para la vida intelectual del Norte. Pero no pudo impedir las sucesivas 
victorias de los “Fennomen” sobre los “Svecomen.” Sin embargo, unos 
y otros comenzaron a inquietarse con los proyectos de rusificación anun- 
ciados por los consejeros de Alejandro III. 

- El peligro sólo se hizo evidente en tiempos de Nicolás 0 Se designó 
un nuevo gobernador general, Bobrikov, para refrenar a Finlandia.?* En 
1899 presentó al Senado de Helsingfors el manifiesto imperial que anun- 
_ciaba las graves restricciones introducidas en la autonomía del país en 
nombre del interés general. El domingo siguiente, en todas las iglesias 
de Finlandia, hubo un servicio de duelo nacional. En Helsingfors, la 
población se reunió en torno al monumento a Alejandro 11, en el que 
se depositaron flores, mientras que todos cantaban el coral de Lutero. 
Un mensaje al emperador, llevado por mensajeros voluntarios, pudo 
reunir 524 000 firmas en un país de dos millones y medio de habitantes; 
pero los 500 delegados enviados a San Petersburgo no obtuvieron la 
audiencia solicitada. La persecución por un lado, la resistencia pasiva 
por otro (que no fue obstáculo para el asesinato de Bobrikov) iban a 
continuar durante varios años. 

La rusificación empleaba en'esa misma época procedimientos análo- 
gos en la región del Cáucaso: cierre de las escuelas armenilas, confis- 
cación de los bienes eclesiásticos del patriarcado de Echmiadzin, per- 
secución de los intelectuales georgianos. También allí provocaba violentas 
cóleras y resistencias tenaces. Todos esos movimientos nacionales, aparte 
del de Finlandia, permanecían desconocidos para Europa, que los des- 
cubrió con sorpresa en la época de la revolución rusa de 1905. 


=* Bernardini, La Finlande (Revue de Paris, 1 de abril de 1899). 








CAPITULO V 


LOS MOVIMIENTOS NACIONALES EN LA PENINSULA 
DE LOS BALCANES 


En esa Europa en que la hegemonía alemana mantenía la paz, una 
paz armada, sólo la península de los Balcanes vio después de 1870 
una gran guerra, seguida por varias gtiérras locales. La creciente debi- 
lidad del pueblo dominante, el de los turcos, favorecía las ambiciones 
y las intrigas de las grandes potencias, que miraban con desdén las 
disputas de los pequeños Estados balcánicos. “Siento el mismo desprecio 


- por todas las razas del Levante, musulmanas o cristianas”, decía Bis- 


marck al embajador Saint-Vallier. En realidad esos pequeños Estados 
estaban llenos de vida y de ambición; un estado de crisis casi perma- 
nente subsistió en esa región después de 1875. 


I.-—LaA GUERRA DE LOS BALCANES Y EL TRATADO DE BERLÍN 


El incendio comenzó en Bosnia y en Herzegovina. Los campesinos 
de esas provincias eran servios, y desde hacía mucho tiempo la Servia 


- autónoma se interesaba por ellos; un diplomático austriaco que conocía 


bien los Balcanes, escribía en 1873 a su gobierno diciendo que Servia 
estaba segura de desempeñar en la Península el mismo papel que el 
Piamonte en Italia. Por otra parte, parece que los consejeros militares 
de Francisco “José, contrariamente a los deseos de Andrassy, habían 
favorecido bajo mano un movimiento del cual esperaban sacar provecho. 
Los campesinos de las dos provincias, alentados por los del Montenegro 

independiente, se negaron a prestar los servicios acostumbrados y opu- | 
sieron a las tropas turcas guerrillas difíciles de vencer. Las grandes 
potencias europeas reclamaron una vez más a Constantinopla contra el 
mal gobierno de los bajaes y hablaron. de imponer una intervención 
seria. La intervención del extranjero provocó entre los turcos un mov1- 
miento nuevo que contenía, al lado del fanatismo xenófobo tradicional, 
una tendencia reformadora; gran número de musulmanes, instruidos 
en la escuela del Occidente, abrigaban seriamente el proyecto de rege- 
nerar a Turquía para hacerla igual a las potencias cristianas. Esas ten- 
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dencias progresivas llevaron al poder a Midhat Pachá, el jefe reconocido 
de la Joven Turquía. Pero el despertar del fanatismo, después de 
haber causado el asesinato de los cónsules de Francia y de Alemania 
en Salónica, preparó las atrocidades cometidas por los bachibozuks en 
Bulgaria. Montenegro se encontraba en estado de lucha permanente 
contra los turcos; Servia les declaró la guerra invocando “el ideal del 
eslavismo””. Hemos visto la fuerza de ese ideal en Rusia. Se pudo creer 
por un momento que sería al mismo tiempo una guerra de razas y de 
religión, la de los eslavos cristianos contra los turcos mahometanos, Pero - 
los pueblos no eslavos, rumanos y griegos, también participaron en ella, 
y la intervención de las grandes potencias iba a dar a la crisis balcánica 
un nuevo aspecto. | | Ñ 
En Rumanía, Carlos 1, desde su coronación, había tenido grandes 

- ambiciones. Propuso a los griegos un convenio balcánico, firmó un tra- 
tado con Miguel de Servia en enero de 1868, y permitió que bandas 
búlgaras, enemigas de los turcos, se formaran en territorio rumano. En 
vano se le recomendaba la alianza con Hungría contra los eslavos.* 
El príncipe pretendía sobre todo conquistar la independencia, viva- 
mente deseada por un pueblo audaz y confiado en él porvenir; él mismo, 
en su orgullo de Hohenzollern, sufría por ser vasallo del sultán. Las 
simpatías de los rumanos por Francia en 1870 habían quebrantado mo- 
mentáneamente su poder; venció esas dificultades y, al aproximarse la 
guerra, llamó al poder al único hombre que le parecía capaz de una 
acción enérgica, Juan Bratiano. La nueva Constitución promulgada por 
el sultán asimilaba a Rumanía a las provincias turcas; ese insulto provo- 
có una cólera general, en Bucarest lo mismo que en lassi. Los temores 
que desde hacía tiempo inspiraba el paneslavismo a los rumanos que- 
daron olvidados. El 10 de mayo de 1877 Rumanía proclamó su indepen- 
dencia: fecha gloriosa que todavía hoy es festejada. Rumanía había 
concedido oficialmente libre tránsito a los rusos; cuando ofreció su ejér- 
cito, 'éstos lo rechazaron al principio, pero después se vieron obligados 
a llamarlo en su ayuda para apoderarse de Plevna. El tratado de Berlín 
recompensó al Estado danubiano reconociéndole de jure esa indepen- 
dencia tan deseada. Pero esta victoria moral quedaba pagada con una 
amputación material; la Besarabia, el país moldavo que Rusia había 
tenido que abandonar en 1856, fue devuelto al zar. La tierra dada en 
cambio a los rumanos, el país pantanoso de la Dobrudja, parecía una 
compensación ridícula, Además, las grandes potencias, tratando a ese 
joven Estado como un país menor, le hicieron que prometiera asegurar 
a sus habitantes judíos la igualdad con los demás ciudadanos. 


1 Damé, Histoire de la Roumanie contemporaine (1900), pág. 194. 
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En 1881 Carlos I tomó el título de rey.? Desde su subida al trono 
había soñado más de una vez con reunir en ese reino todos los territo- 
rios rumanos, liberar a las poblaciones valacas de Transilvania y de 
Bucovina que aceptaban con dificultad el dominio de Hungría y de Aus- 
tria. En 1883, cuando se inauguró en Tassi la estatua de Esteban el 
Grande, un diputado bebió a la salud de los ausentes; un senador habló 
al rey de las perlas que faltaban en su corona; el presidente de la 
Cámara brindó por el rey “de los rumanos” (y no sólo de Rumanía). 
Pero la situación de Europa no permitía abandonarse a esos sueños 
ambiciosos. La Triple Alianza, constituida en 1882, se imponía por su 
fuerza a los pequeños soberanos del Sureste. El príncipe de origen alemán 
que reinaba en Bucarest sentía una admiración sin reservas por el po- 
derío de Alemania y el arrebatamiento de,Ja Besarabia lo convertía en 
enemigo de Rusia. De acuerdo con Carlos 1, Bratiano fue de visita 
a Viena y a Berlin; mediante un tratado secreto, Rumanía se convirtió 
en aliada de la Triple Alianza. Carlos 1 permaneció fiel a esa política 
hasta su muerte, tal vez no sin soñar en un acuerdo con Alemania y 
Austria que obligara a Hungría a dejarle la Transilvania. 

Sus súbditos se interesaban cada vez más por los hermanos de raza 


_que habitaban en sus fronteras. Unos miraban sobre todo hacia la 


Besarabia y odiaban a Rusia; otros se ocupaban más de los incidentes, 


sin cesar renovados, que indisponían a los rumanos de Transilvania 


con el gobierno húngaro. El gobernante que mejor representó ese irre- 


dentismo fue Take Jonesco. Para él, el enemigo más peligroso de su' 


país es el paneslavismo: por eso opone con verdadera pasión los dere- 
chos de la nacionalidad a los de la raza. La suerte de la Besarabia le 
interesa especialmente: mientras que en Transilvania los perseguidos 
aún pueden quejarse, en Besarabia se les condena a completo mutismo.* 
Sin embargo, Take Jonesco, ministro de Instrucción pública de 1891 a 
1895, se ocupó sin cesar de la Transilvania, distribuyendo subvenciones 
secretas no sólo a las escuelas, sino a los periódicos y a los comités polí- 
ticos; no había informado de 'ello a sus colegas, y fueron sus enemigos 
políticos de Bucarest los que lo revelaron. Banffy, asombrado, quiso cono- 
cer al adversario que desplegaba tanta audacia; Take Jonesco tuvo con él, 
a principios de 1896, una entrevista en la que ambos rivalizaron en fran- 
queza: “Espero que no me dirá usted, dijo Banffy, que no quiere ane- 
xionarse la Transilvania. — No, no se lo diré... Quiero anexionar la 
Transilvania, pero no puedo. Usted tampoco me- dirá que no quiere 
llevar las fronteras del Este magiar al mar Negro. — No, contestó 


2 [293] y [297 
3 [288]. 
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Banffy, no se lo diré. Quiero llevar las fronteras de Hungría hasta el 
mar Negro, pero no puedo.” * 

El tratado de Berlín de 1878, lejos de calmar a la sentada de 
los Balcanes, había dado nueva fuerza a las reivindicaciones nacionales. 
Cada grupo se dedicaba a justificar sus pretensiones con argumentos 
históricos y científicos. “Tutores complacientes, ha dicho Eugenio Melchor 
de Vogúé, enviaban a esos pueblos sabios que no lo eran menos. Lo 
mismo que esos archiveros que se dedican a suministrar a las familias 
genealogías suntuosas, había arqueólogos y filólogos a quienes no era 
difícil descubrir, para dar consistencia a los títulos de los candidatos 
a la independencia, un idioma distinto, una literatura lisonjera, una. - 
crónica venerable.” $ Citemos un solo ejemplo: Verkovitch, comerciante 

- en antigiiedades en Serrés, era uno de los apologistas entusiastas del 
renacimiento búlgaro: después de haber enviado a la exposición de 
Moscú en 1867 una supuesta canción popular, hizo publicar en París 
en 1874 Le Véda slave: era la traducción francesa de cantos búlgaros, 
considerados como procedentes de la legendaria permanencia de ese 
pueblo en la India. Un eslavista francés, Louis Léger, no tardó en de- 
nunciar y ridiculizar esa singular mistificación.* | 

La geografía también fue invocada en provecho de las más opues- 
tas pretensiones. Después del mapa etnográfico alemán publicado por 
el geólogo Ami Boué en 1867, no hay uno que no haya sido alterado por 
la ignorancia de los occidentales que no conocían las lenguas del país, 
o por la voluntad de los balcánicos animados por un patriotismo poco 
escrupuloso. Incluso se comenzó a utilizar las nuevas teorías de ciertos 
antropólogos, a invocar la configuración de los cráneos humanos. Poco 
después de 1878, los albaneses, protestando contra el proyecto de ceder 
el Epiro a Grecia, enviaron a las grandes potencias un memorándum 
inspirado, según se cree, por Italia: los griegos, decían, son braquicé- 
falos, los epirotas, lo mismo que los albaneses, son dolicocéfalos.?7 Un 
viajero francés que recorría la península en 1890 encontraba a los pueblos 
Entaos del morbus etnographicus.* | 


II.—Las AMBICIONES RIVALES DE LOS PEQUEÑOS ESTADOS 


Grecia había experimentado, en la guerra de 1877, sentimientos 
contradictorios. Era por tradición enemiga de los turcos y protectora 


2. [289]: | | 
5 Au seuil d'un siecle (Revue des Deux Mondes, 1 de febrero de 1901). 
lola 

. 1 [2151, pás. 110. 
8 [255]. 
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del helenismo contra ellos; pero éste encontraba ahora en el eslavismo 

un rival cada día más peligroso, como lo. probaba la creación del exar- 
cado búlgaro, Grecia no intervino por las armas más que al final de 

la guerra y se apresuró a retirar sus-tropas después de San Stefano. El 

congreso de Berlín no le concedió más que una vaga promesa de exten- 

sión territorial; por eso se necesitaron muchos años de complicadas 

negociaciones antes de que obtuviese algunas r nuevas tierras, sobre. todo 

en la Tesalia. | ? 

Sin embargo, Bulgaria no se resienaba a las pudes decidi- 
- das por el congreso de Berlín. El tratado de San Stefano seguía siendo 
para ella un documento sagrado, un programa, un ideal. Un príncipe 
audaz, Alejandro de Battenberg, en 1885 se apoderó sin dificultad de 
la Rumelia oriental, poblada por búlgargs que lo festejaron. El resul- 
tado de ese golpe de fuerza fue desastroso para el eslavismo; el zar, des- 
contento por no haber sido consultado, estuvo mucho tiempo enojado 
con el príncipe que, en resumen, no había hecho otra cosa que volver 
al tratado de San Stefano. Servia, celosa, atacó a Bulgaria y fue 
derrotada. La “fraternidad eslava” se desvanecía ante los intereses opues- 
tos de los nuevos Estados, lo mismo que había sido olvidada en Bosnia- 
Herzegovina por los croatas que ayudaban a Austria a someter a un 
pueblo servio. 

Por otra parte, los acontecimientos de 1885 fueron seguidos de una 
calma aparente. Aunque los rumanos estaban paralizados por la Triple 
Alianza, los eslavos del Sur veían con desaliento a Fernando tiranizar 
a Bulgaria, a Milán abandonar a los servios a la soberanía austríaca, 
al gobernador húngaro Kallay someter a la Bosnia-Herzegovina, al ban 
Khuen-Hedervary humillar a Croacia. En Constantinopla, un déspota 
astuto, Abdul Hamid, aprovechaba hábilmente las rivalidades entre las 
grandes potencias, sus apetitos económicos, y de este modo podía perpe- 
trar sin ser castigado las matanzas de Armenia en 1894-95, 

Sin embargo, quedaba una zona peligrosa en el centro de la Pen- 
insula: era Macedonia. Esa' provincia turca estaba rodeada de vecinos 
ambiciosos, todos los cuales la reclamaban en nombre del principio de 
las nacionalidades. Los búlgaros organizaron allí una propaganda activa, 
dirigida por Sofía, El exarca José 1, que estuvo en funciones de 1877 
a 1915, les prestó un apoyo decidido: así lo acredita el libro de 1885 
en el que su secretario, Atanasio Schopov, bajo el seudónimo de Ofei- 
cov, proclamaba el derecho y el deber de los búlgaros de extenderse 
hasta Salónica.? El gobierno de Sofía, por su parte, secundó al exarcado 
y consiguió, gracias a la benevolencia de Constantinopla, hacer que se 


9 [252], pág. 558. 
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crearan en el país muchos nuevos obispados búlgaros. Servia, a la cual 
Austria-Hungría cerraba los caminos del Norte, se volvió hacia el Sur 
y afirmó el carácter servio de Macedonia. Los griegos, poco apoyados 
_por el gobierno de Atenas, que se interesaba más por Creta, recibieron 
las subvenciones de los evergetes, de los ricos donantes helenos partida- 
rios del Gran Ideal; eso permitió suministrar un apoyo al clero griego. 
Hasta los rumanos trataron durante algún tiempo de ayudar a uno de 
los suyos, Apostolo Margariti, a combatir a los eslavos y a los griegos. 
Un observador occidental, Víctor Bérard, después de visitar el país 
en 1892, comprobaba que en Macedonia “todas las intrigas balcánicas y 


europeas, servia, griega, valaca, búlgara, austríaca, alemana, se habían 


dado cita”, 1 


En cuanto a los campesinos macedonios, hablaban en general un 
dialecto eslavo, intermedio entre el servio y el búlgaro. Oprimidos por 
los caprichos de los bajaes y los: saqueos de los soldados, estaban dis- 
puestos a someterse al Estado cristiano que los librase de ellos. Un gran 
geógrafo servio, Gvijié lo ha escrito muy justamente a principios del 
siglo xx: “La masa de la población, a la cual no ha alcanzado la pro- 
paganda, no se siente servia ni búlgara; experimenta simpatías por ambos 
pueblos en tanto que puede entenderse con ellos y espera de ellos su 
liberación.” ** Por el momento, los macedonios aceptaban con la misma 
facilidad los regalos de los que les pedían, según los días, que se decla- 
raran servios, griegos o búlgaros. Pero también había entre ellos mon- 
tañeses enérgicos, dispuestos a hacerse justicia con las armas contra los 
turcos: esos comitadji eran generalmente bulgarófilos. El acuerdo aus- 
trorruso de 1897 que, aun prometiendo una vez más reformas, dejaba 
al sultán dueño de Macedonia, desencadenó entre ellos la rebelión: el 
motín de Vinica de 1898 señaló el comienzo de la guerra de guerrille- 
ros que la Organización Interior (éste fue el nombre del comité ma- 
cedonio-búlgaro) iba a sostener durante largos años contra los soldados 
del sultán. | 

La violencia de los comitadji no perdonaba a los cristianos culpa- 
bles de hostilidad contra la causa búlgara: el atentado cometido por ellos 
en julio de 1900 contra el profesor Mihaileano de Bucarest provocó una 
amarga polémica entre búlgaros y rumanos. Todos los búlgaros estaban 
lejos de aprobar las atrocidades de esas bandas, pero todos estaban apasio- 
nados por la grandeza nacional y esperaban un brillante porvenir. Un 
historiador patriota, Chichmanov, se dedicaba a justificar esas espe- 


ranzas describiendo los principales episodios del renacimiento búlgaro 


10 [250], prólogo. | 
11 [253]. Cf. [6], cap. XIV. Véase el llamamiento a la unión eslava en [61]. 
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desde los tiempos de Paisii.** Un novelista vigoroso, Vazov, recordaba 
a ese pueblo recién libertado los sufrimientos que había experimentado 
bajo el yugo turco.* | 

Mientras tanto Creta se e una vez más contra los Musee 
se decía que, para librarse del sultán, aceptaría un protectorado nelá. 
El gobierno de Atenas, a pesar de su prudencia, no pudo resistir las 
pasiones populares; tomó las armas en 1897 y suministró a los otomanos 
la ocasión de una victoria tanto más fácil cuanto que los otros pueblos 
cristianos de la Península deseaban la derrota de los griegos, Pero Creta, 
salvada de una nueva represión por los almirántes europeos, recibió 
de las grandes potencias en 1898 un alto comisario que era el hijo del 
rey de Croacia; de este modo las potencias prepararon, sin pretenderlo, 
una reunión que había sido uno de los Snes constantes del helenismo 
desde 1821. Así el principio de las nacionalidades, incluso en una época 
en que parecía desconocido, continuaba siendo capaz de obtener nuevos 
éxitos. Unos años más tarde, la vuelta de los Karageorgevitch al trono - 
de Servia (1903) iba a dar nueva vida a ese país con la confianza en el 


porvenir. 


12 Véase el artículo de Lamouche acerca de él (Le Monde Slave, julio de 


1928). Cf. Le Monde Slave, febrero de 1929. 
13 Su novela, Bajo el yugo turco, fue traducida al francés en 1897. 





CAPITULO VI 


ITALIA Y EL IRREDENTISMO 


I-—CARACTERES DEL IRREDENTISMO 


La entrada de los italianos en Roma en 1870 pareció señalar_el 
' final del “Risorgimiento.” El Estado nacional tan _ rápidamente _c consti- 


“tuido' después de 1859 poseía ahora su 1 capital. Nuevas tareas, no menos 











necesarias, se le a. en lo sucesivo. D'Azeglio había, ¡cio en 


A 


de alte. hacer a E espíritu nacional sobre el. viejo 


A 


espíritu municipal; y eso en un país católico, en el que el papado condena- 


Sn pen A A A A e a 


ba al nuevo régimen como o expoliador de la Santa Sede. Hacía falta ig 2 igual- 


mente crear los órganos económicos y administrativos indispensables aun. 


gran Estado moderno. Todos los problemas que nos interesan, decía 


l —————— NA ASAS 
=o-- ES 


blemas interiores.” Ese trabajo € de lar larga deración era menos postico, 
menos atractivo que la gran batalla por la unidad. “Terminadas las 
inquietantes esperanzas de 1848 y 1849. Terminadas la emulación gene- 
rosa y la renuncia a las concepciones personales o particulares ante la 
necesidad de la unión y de una finalidad común.” * Al menos los italia- 


nos creían que esta obra interior era fácil de realizar; la pobreza del 


país, los estragos del paludismo, sobre todo la situación deplorable del Me- 
diodía, del antiguo reino de las Dos Sicilias, pronto debían causarles 
crueles ESpaonóS: 

incompleta la cuidad porque TRE aún dejaba eN los extranjeros muchas 
tierras trredente. Eran los países en que se hablaba italiano” o un dialecto 
emparentado con el italiano. Era Malta: pero las relaciones amistosas 
tan fuertemente establecidas desde 1860 entre Italia y la Gran Bretaña 
impedían pensar en ello, Era el Tessino; en 1862 el general Bixio, com- 
pañero de Garibaldi, había pedido en la Cámara de diputados italiana 


a 2191, pág. 10. 
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la reconquista de ese cantón “que nos pertenece”. Pero esa manifestación 
aislada sólo rara vez fue repetida, Italia, protegida contra los peligros 
del Norte por la neutralidad suiza, no inició ninguna gestión que Puse 
molestar al gobierno federal de Berna. 

Por el lado de Francia, algunos patrioteros lamentaban la Saboya; 
pero ese país, que hablaba francés, pronto había sido considerado como 
definitivamente perdido. Despertaba mucho más interés el condado de 
Niza; la deplorable situación de Francia en 1870 hizo creer a algunos 
italianos que podría ser aprovechada con ese fin. El prefecto enviado 
a los Alpes Marítimos después del 4 de septiembre fue Marc Dufraisse, al 
que un largo destierro, según hemos visto, ponía en guardia contra los 
peligros del exterior; dio a los representantes de la Asamblea Nacional 
informes detallados sobre el movimiento separatista de Niza, que estaba 
dirigido desde Florencia por Crispi y sf, periódico, la Riforma. Una 
hoja fundada por ese grupo, el Diritto di Nizza, alentaba a los jóvenes 
para que eludieran el servicio militar y preparaba elecciones antifran- 
cesas. | - 

La supresión de esa hoja por el prefecto, el 10 de febrero de 1871, 

- produjo un conato de motín.? Pero todo eso no tardó en desvanecerse 
y algunos años más tarde se pudo comprobar que el separatismo no 
existía. En cuanto a los intentos de propaganda italófila en Córcega, 
siempre tropezaron con la indiferencia general, con el desdén manifiesto 
del corso por el luqués, 

—— Algunos grupos italianos conservaban aspiraciones belicosas, por 
otra parte muy vagas; conservaban un recuerdo de cólera y de vergúenza 
al pensar en Custozza y en Lissa, al comprobar que la misma ocupación 
de Roma era debida a las victorias alemanas. Por su parte, el gobierno de 
Roma repartía. en las escuelas libros destinados a dar a conocer alos 

- alumnos “las tierras italianas bajo el dominio de pueblos extranjeros”. 
Emile de Laveleye escribía en 1873: “La"mención, en las escuelas, de las 
regiones italianas de lengua que no pertenecen a Italia está hecha para 
inspirar ideas de reivindicación territorial muy peligrosas.” * Algunos 
años más tarde se publicó la lista detallada de los libros escolares, la 















































mayor parte antifranceses, que contenían esas menciones. Un j Joven 
oficial, Lyautey, que en esa época viajaba por la Península, escribía 
a un amigo que había visto en una barbería “el mapa de la Italia 
irredenta en el que Trieste, el Trentino, la Saboya, Niza y Córcega 
estaban indicados como italianos. Por lo demás, desde que he pisado 
el suelo de Italia veo desplegarse ese mapa por todas partes, en los mismos 

















2 Véanse los detalles dados por Marc DurFRAIssE en Enquéte parlementatre 
sur les actes du gouvernement de la Défense nationale, t. YV de las declaraciones. 
3 [29], págs 27 y 122, Cf. [215]. | 
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hoteles, sin ningún reparo”.* La cólera causada por el establecimiento 


de Francia en Túnez reforzó sentimientos que desde hacía diez años 


eran mantenidos por el temor de una nueva a francesa en 
favor del papa en Roma. 

Sobre todo fue Crispi, durante uno de sus ministerios, el que per- 
sonificó las aspiraciones a la igualdad con las más grandes potencias 


de Europa: por eso Carducci, el antiguo republicano que se había 
adherido a la monarquía, saludó en él “al único verdadero ministro 


italiano desde Cavour”. Netamente francófobo, Crispi hizo que se cele- 
brara con gran pompa en.1882 el sexto centenario de las Vísperas 


Sicilianas. Parece que había tomado en serio ciertos proyectos imagina- 


rios de ataques por sorpresa de la escuadra francesa contra puertos 
italianos; y, sobre todo, ese ministro, que deseaba la preponderancia 
italiana en el Mediterráneo occidental, soñó con conquistas hechas a 
expensas de Francia.? En '1887 Bismarck hablaba al archiduque Rodolfo 
“de encadenar a Italia a las potencias centrales mediante presentes que se 
pueden hacer en forma de Niza, de Córcega, de Albania y de territorios 


en la costa de Africa del Norte”.* Aun después de Adua, aun des- 


pués de su caída, Crispi conservó ese ideal de grandeza y lo proclamó 
en un discurso pronunciado en Milazzo: “Una Italia temerosamente 


agazapada en sus fronteras, abandonando a buques extranjeros los mares 


que la rodean, sin levantar la voz en el concierto de los gobiernos civi- 


- lizados, llena de la aprensión de hacer nacer sospechas, cerrando los ojos 


por miedo a la luz, no sabría ser la Italia a la cual aspiraron Mazzini, 
Garibaldi: y Víctor Manuel.” 7 
Pero el verdadero irredentismo, siempre popular, conforme con. las 


' tradiciones de un país que durante tanto tiempo había sufrido el dominio 


de los tedeschi, reclamó las provincias de lengua italiana que pertene- 
cían a los Habsburgos. Ese irredentismo fue, como dice un historiador 
italiano, “el gusano roedor de la Triple Alianza”, pero también “el 
aguijón que estimuló toda la vida italiana”.? Esas provincias eran 


el Trentino, Trieste, la Istria y la Dalmacia. En esos países, muy dife- 


rentes unos de otros, la situación política y lingilística ha variado mucho 
entre 1861 y 1900. Hay que darse cuenta de este hecho para compren- 
der las diversas formas del movimiento irredentista durante la segunda 
mitad del siglo xIx.? 


. 033), pág. 22. 

s [244] 

€ PRIBRAM, Los tratados políticos secretos de Austria-Hungría, t. I, p. 279. 
? Citado en Wickmam Steed, Mis recuerdos, Il, pág. 100. 

8 [249], pág. 73. 


9 Una obra italiana de 1936 distingue los irredentismos de Trieste, de 


| Istria, de Fiume, de Dalmacia, del Friul y del Trentino ([209], pás. 27). 
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11.—EL IRREDENTISMO EN LAS PROVINCIAS AUSTRÍACAS 


En el Trentino, las cosas. se presentaron del modo más sencillo: | 
estaba poblado por montañeses italianos, entre “los cuales se encontraban 
muy pocos alemanes. Ya en 1848, en una época en que Italia no existía, 
los delegados de Trento y de Roveredo habían pedido al Parlamento 
de Francfort, sin éxito, que se les reconocierán su nacionalidad y los dere- 
chos de su lengua. En 1861, en el momento en que Austria abandonaba 
el sistema de Bach, el Trentino había presentado de nuevo la: misma 
petición y señalado su oposición negándose a elegir diputados al Reichs- 
rat de Viena o incluso a la Dieta regional de Innsbruck. Pero la incursión 
que allí hizo Garibaldi en 1866 no dio resultados. Después de 1870 el 
Trentino había consentido en tomar parte en las deliberaciones regio- 
nales; pero habiéndose rechazado la sefáración administrativa del Tirol 
en dos partes, en 1891 reanudó su política abstencionista. Los extran- 
jeros que iban a visitar a Trento se detenían ante la colosal estatua 
elevada a Dante, Al Padre. Los conflictos entre los estudiantes de lengua 
- italiana y los de lengua alemana en la universidad de Innsbruck eran 
poco propicios para facilitar la aproximación entre los dos pueblos. Y 
sin embargo, italianos observadores señalaban el empuje alemán en las ori- 
llas del Adige, la creciente oleada de agentes viajeros, de turistas, de hoste- 
leros de lengua alemana que emprendían la ocupación pacífica del lago 
de Garda. ¿Acaso no se veía a escritores del mismo origen extaslarse 
ante Verona, la ciudad amada por Teodorico, el rey de los ostrogodos? 

En las regiones lindantes con el Adriático, la situación era diferente. 
Había allí tres pueblos: los italianos, los eslavos y los alemanes. Los prime- 
ros tenían la superioridad de una cultura desarrollada durante varios siglos 
bajo el dominio de la república de Venecia: el italiano era la lengua 
de las clases elevadas, cualquiera que fuese su origen, la lengua de las 
ciudades y del comercio, la lengua de los periódicos y de los libros. 
Muchos jóvenes de origen eslavo iban a hacer sus estudios a la Univer- 
sidad de Padua. El tipo más notable de esos eslavos italianizados había si-. 
do Nicolás Tommaseo, un dálmata muy afecto a su país de origen, que 
soñaba con la alianza entre Dalmacia y Servia, pero entusiasta patriota 
italiano, el segundo de Manin en la lucha de Venecia contra Austria.' 
Durante el largo sitio sostenido por la ciudad heroica, dirigió muchos 
llamamientos a los dálmatas reclamando su ayuda para los italianos 
contra la tiranía alemana. Un amigo de Tommaseo, Valussi, que había 
vivido mucho tiempo en Trieste, quería que esa ciudad fuese un puerto 
italoeslavo, cosmopolita, y no exclusivamente alemán. 


10 Véase SALVADORI, L'idea slava nella mente di Niccolo Tommaseo (Nuova 
Antologia, 16 de septiembre de 1916). 
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Dalmacia, por su parte, rechazó en 1848 los ofrecimientos y los pro- 
yectos de unión presentados por los croatas, pues la educación italiana 
- de la clase superior le impedía comprender y compartir los sentimientos de 
solidaridad eslava. No ocurrió lo mismo en la segunda mitad del siglo. 
El renacimiento eslavo se hizo sentir en los países del Adriático. Los 
eslovenos en el Oeste, los dálmatas en el Este, adquirieron conciencia 
de sus orígenes y comenzaron a leer periódicos escritos en su lengua; el 
desarrollo de la industria, del comercio, sobre todo en Trieste, produjo : 
la invasión pacífica y regular de los campesinos eslavos a las ciudades de 
cultura italiana. Los eslavos del litoral entraron en relaciones cada vez 


más continuas con los eslavos del interior, con los croatas. La alianza .. 


entre eslavos e italianos, deseada por Tommaseo, preconizada por Mazzi- 
ni, fue sustituida por un antagonismo creciente. Por otra parte, todo eso 
estaba complicado por situaciones locales muy confusas. Una estadística 
de 1857 señaló en Istria tres matices etnográficos diferentes, con extraños 
enlaces dialectales, por ejemplo, una mezcla de servio y de italiano.” 
Algunos filólogos austroalemanes se cuidaban de insistir en la diferencia 
entre el italiano y el ladino hablado en varios cantones. 

Además de los italianos y de los eslavos, había, en efecto, los ale- 
manes, atraídos por ese mar que hacía de Trieste la desembocadura 
natural de la Confederación hacia el Mediterráneo, hacia el Oriente. 
El ministro de Francisco José, Bruck, había revelado a los gobernantes 
austríacos el enorme porvenir de ese puerto. De este modo tres pueblos 
aspiraban al dominio del Adriático. Cada uno de ellos denunciaba en 
Viena las usurpaciones de sus rivales; cuando uno de ellos adquiría 
ventaja en un punto determinado, los otros dos se coaligaban contra 
él. Los eslovenos, convertidos en dueños del Ayuntamiento de Laibach, 
en 1882 redujeron en las escuelas municipales la parte del alemán en 
beneficio del esloveno; en 1895 el Reichsrat de Viena fue agitado por 
un debate apasionado cuando se estableció, en el liceo alemán de Cilli, 
una serie paralela de clases dadas en esloveno. Por otra parte, el con- 
greso eslavo de Laibach en 1897 pretendió asumir la defensa de los 
50 000 eslovenos establecidos en Italia. En cuanto al gobierno de Viena, 
durante mucho tiempo había seguido una política de balanceo, favo- 
reciendo, según los tiempos y los lugares, a cada uno de los tres grupos; 
las manifestaciones del irredentismo italiano hicieron que poco a poco 
adoptara una actitud constantemente hostil a los partidarios del reino 
vecino. ? | 
- La ciudad de Trieste había debido su desarrollo a comerciantes 
cosmopolitas que no concedían una importancia dominante a las cues- 


31 [128), pág. 207. 
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tiones nacionales. Un vigoroso publicista, Francesco delllOngaro, que 
redactaba la Favilla, consiguió, sin embargo, despertar el sentimiento 
italiano en la ciudad entre 1836 y 1846; pero ésta siguió siendo leal 
hasta el punto de merecer en la crisisde 1848 el título oficial de “ciudad 
muy fiel”.** De Trieste era originario Bruck, el ministro apasionado 


por una Mitteleuropa económica. La guerra de 1859 y el triunfo de la 


unidad despertaron las simpatías por Italia; sin embargo, Cavour no que- 
ría chocar con Inglaterra ni con la Confederación germánica por ambi- 
ciones marítimas prematuras, En 1860 escribía a uno de sus colaboradores, 
Valerio: “Nos crearíamos gratuitamente enemigos entre los croatas, los 
servios y los magiares y entre las poblaciones alemanas, si mostrásemos 
que se quiere privar a una parte tan vasta de la Europa central de toda 
salida al Mediterráneo.” Esto no le impedía decir al mismo Valerio, 
a propósito de las esperanzas que daba Trieste para el porvenir: “Hay 
que sembrar para que nuestros hijos puedan cosechar.” * 

La prudencia de los herederos de Cavour no fue menos destacada 
en , 1866: reivindicando a Venecia, negaban todo proyecto sobre el gran 
puerto. En el mismo Trieste se expresaban sentimientos variables: el 
consejo municipal, habiendo rechazado un mensaje de fidelidad al empe- 
rador,: fue abandonado por los electores en 1865; el nuevo consejo de 
1866 concedió el derecho de burguesía a Tegethof, el vencedor de Lissa. 
En suma, hasta 1880 los italianos de Trieste únicamente temieron al 
germanismo; los eslavos, poco numerosos, que eran criados y obreros 
dóciles, no les inquietaban. Francesco dell'Ongaro, en un artículo elogioso 
sobre las poesías populares eslavas, gustosamente había glorificado a esa 
raza “dulce y flexible, nacida para la vida pastoril, generosa y heroica 
-_ sin ser salvaje y brutal, aparecida en la tierra nada más que para amar 
y cantar”. 

Las cosas cambiaron después de 1880. A la muerte de Víctor Mámudl, 
los magistrados de Trieste acordaron un luto oficial de la ciudad, como 
si el soberano desaparecido hubiera sido su rey. Desde entonces no cesa- 
ron de afirmar el carácter de su ciudad, fortaleciendo la preponderancia 
de las escuelas italianas, concediendo con mucha parsimonia a los nuevos 
habitantes las escuelas eslovenas que reclamaban. El consejo municipal 
tenía frecuentes conflictos con los gobernadores enviados por Viena; un 
periódico irredentista, el Piccolo, causaba su desesperación por sus acera- 
das polémicas. 

Pero en Trieste, lo mismo que en Istria y que en Dalmacia, los 
eslavos se organizaban para defenderse contra la mala voluntad de los con- 


12 [247], págs. 13 y sigs. 
13 Ibíd., págs. 63-64, 
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sejos municipales que favorecían exclusivamente a los italianos. La 
sociedad de los santos Cirilo y Metodio otorgaba subvenciones a las es- 
cuelas, haciendo una propaganda análoga a la del Schulverein alemán 
o a la de la Matica checa en Bohemia. Los italianos a su vez formaron la 
Lega Nazionale, que desplegó ina gran actividad, secundada en Italia 
por la Sociedad Dante Alighieri. Se indignaban al ver a ese pueblo de 
campesinos pretender elevar al nivel de la suya una lengua considerada 
| : como inferior. Un senador italiano escribía en 1899: “La vieja raza 
a la que largos siglos han impregnado de civilización señorial y de 
amplia cultura, se subleva como por instinto ante la idea de ver levan- 
tarse contra ella y colocarse como rival a otra raza que había tomado . 
la costumbre de borrarse, súbdita natural suya, durante siglos muda e 
inconsciente.” ** Eso explica la cólera manifestada por los italianos cuan- | E 
do, en ese mismo año 1899, el gobierno de Viena hizo consignar en el 
presupuesto los créditos nécesarios para la creación del colegio croata 
de Pisino. 
Por otra parte, el grupo o club de los diputados italianos del 
Reichsrat de Viena había terminado por aliarse con los diputados alema- 
nes contra los eslavos. | 


MT.—EL IRREDENTISMO EN ÍTALIA 


En suma, el irredentismo en las provincias austríacas tenía necesidad 

de un movimiento irredentista poderoso en la Italia unificada. Ese mo- 

vimiento después de 1870 fue al principio muy discreto. Los que lo 

conducían, Combi y Luciani, eran realistas que no querían causar mo- 

lestias a los ministros, que soñaban con arreglos pacíficos con Austria. 

El gobierno italiano, sin alentarlas, autorizó algunas manifestaciones que 
gustaban al pueblo. De ese modo, el traslado de los restos de Ugo Foscolo 
a Roma permitió recibir a una diputación de Trento en la ceremonia de 
Santa Croce, -en-1871. 

Pero Austria-Hungría” "pronto tuvo con Andrassy un ministro de - 
Negocios . Extranjeros enérgico, aficionado a las declaraciones categó- 
ricas. En 1874 hizo presentar al gobierno de Roma una nota tan firme 
como cortés: “No podríamos ceder a Italia poblaciones emparentadas 
con ella por la lengua, sin provocar artificialmente en las nacionalidades do 

. colocadas en las fronteras del Imperio u un movimiento _centrífugo hacia hacia 
nacionalidades hermanas vecinas de nuestros Estados. Ese movimiento 
nos pondría en la alternativa de resignarnos a la pérdida de esas provin- 
cias, O bien, siguiendo siempre el sistema de las nacionalidades, incor- 


=== 







14 Citado por Lorseau, L'irrédentisme contemporain (Revue de Paris, 
- de febrero de 1900). 
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porar a la Monarquía las comarcas limítrofes.” El gobierno italiano 
acusó recibo de la nota y afirmó que había renunciado al 'Prentino.** 
Pero en 1876, cuando se habló de la: Bosnia Herzegovina, la prensa 
italiana pidió que Austria ampliada 'cediera el Trentino. Andrassy con- 
testó. con esta advertencia categórica al embajador italiano: “Ninguna 
adquisición de nuestra Monarquía, aunque sea en Oriente, puede dar 
lugar a demandas de compensación por parte de Italia.” Sin embargo, 
la guerra de los Balcanes y la proximidad del congreso de Berlín des- 
pertaron el entusiasmo de los jefes irredentistas. Ahora eran radicales, 
republicanos, cansados de la prudencia que recomendaban un Combi 
o un Luciani. Uno de los más o Imbriani, fue el fundador de una 
VOCÓ muchay a en n 1878 peso el tratado de Berlín no dio 
nada a Italia, y poco a poco la agitación se calmó.!* | 

Diversos incidentes recordaban a veces a Italia lo mismo que a 
Austria la existencia de un problema irritante: mensaje presentado por los 
estudiantes de Trento al príncipe Humberto en 1876; libro amenazador 
de un coronel de Estado Mayor austríaco en 1879; y otros más. Pero 
- varlos políticos censuraban ese movimiento popular. Sonnino decía en 
1881" que reivindicar a Trieste sería “una exageración del principio 
de las nacionalidades”. En el mismo año, la Nuova Antologia escribía: 
“Cuando una nación está constituida y posee una extensión que basta 
a la libertad de sus movimientos, no hace de la reivindicación de un 


jirón de tierra el móvil principal de su política exterior.” *? Mancini, 
el antiguo apologista de la de la nacionalidad, decía € en la Cámara que : Italia no . 


debía inspirar inquietudes ni a Austria, ni. 


ni a Suiza, reclamando tierras a esos países según. da interpretación . 


estricta y absoluta” del principio. La cólera suscitada contra Francia 
“por la ocupación de Túnez z, la conclusión del _primer tratado de la Triple 
Alianza en 1882, hicieron que los hombres de Estado italianos desautori- 


zaran públicamente el irredentismo.  —.-. 


Pena, 


Este persistía a pesar de todo con a fibra de un “sentimiento 


, nacional mantenido por muchos recuerdos y esperanzas. /Mazzini había 
muerto en 1872, pero Garibaldi aún vivía y no perdía ocasión de recla- 
mar Trieste y “Trento. El mismo año en que se había convencido la Triple 
Alianza, en 1882, la ejecución de Oberdan, un joven tridentino portador 
de bombas destinadas a Francisco José, provocó un gran estremeci- 
miento de cólera en la Península. Garibaldi murió en el mismo año, pero 


el recuerdo de héroe permaneció vivo. Sus partidarios continuaron una 


15 [245], t. L 
16 Grove Harnes en Journal of Modern History, marzo de 1937. 
17 Lorseau en Revue de Paris, 1 de febrero de 1900. 
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política dirigida a la vez contra Austria y contra Crispi, el antiguo 
garibaldino que ahora encarnaba la reacción. Crispi no era hombre que 
dejara sin respuesta semejantes ataques. En un discurso de octubre de 
1890 denunció el error culpable de sus adversarios: “Rodeado, en apa- | 
“riencia, por la cálida poesía de la patria, el irredentismo no deja de ser ] | 
— hoy el más nocivo de los errores en Italia; el enemigo, al “mismo tiempo, - | 


de la unidad que pretende realizar y de la paz de la cual afirma ser el 


a apóstol. * Y el ministro afirmó que se había convenido una alianza 


d 


MN entre el irredentismo y el vaticanismo contra el Estado italiano, contra 


l da casa de Saboya.* 
“Garibaldinos y demócratas contestaron al gobernante francófobo. . 
preconizando la amistad francoitaliana: Cavallotti, el gran orador de 
izquierda, y Canzio, el yerno de Garibaldi, fueron a decirlo en 1891 
en Niza, la ciudad que éste había deseado conservar para Italia: se 
inauguraba la estatua del héroe en su ciudad natal.*? Varios periódicos 
muy influyentes, como el Secolo de Milán, defendían la misma causa 

y continuaban siguiendo de cerca los conflictos de razas en Austria, Las 
ambiciones de Viena y de Roma se oponían también en Albania. Sin 
embargo, la Triple Alianza, en 1900, cuando el rey Humberto cayó 
bajo el puñal de un asesino, parecía más fuerte que nunca. La situación 
pronto iba a cambiar. Esto fue debido en parte a la reconciliación diplo- 
mática entre Francia e Italia, entablada en París por“Delcassé que envió 

a Barrére a la embajada de Roma. También se debió a los nuevos sen- 
timientos de la juventud. El embajador alemán de Monts escribía en 
1903: “La presente generación ha crecido en la atmósfera de la Trí- 
plice. Pero la generación nueva, especialmente los hombres de letras” 
son irredentistas.” ?% Esa generación iba a entusiasmarse por Gabriel 

' d'”Annunzio, el autor de la Nave, la “tragedia adriática”, y a saludar 
con alegría el nacimiento del partido “nacionalista”. | 


Ear 


18 Le Temps, 10 de octubre de 1890. 
- 19 GIACcoMETTtI, Cavallotti (Revue de Paris, l de abril de a 
20 [249], pág. 163. 








CAPITULO VII 
LOS NUEVOS MOVIMIENTOS NACIONALES 


Entre los países europeos hay que conceder un lugar aparte a 
Suiza, que ha sabido mantener, conservando la igualdad a las tres len- 
guas, el vínculo federal de sus tres puebiós, alemán, francés e italiano. 
En 1870 la formación de la unidad italiana y de la unidad alemana en sus 
fronteras del Sur y del Norte le causó algunas inquietudes; éstas no 
fueron extrañas al éxito de la Constitución de 1874, al voto de las 
reformas que le dieron, según la fórmula que se hizo popular, “un dere- 
- Cho uno, un ejército uno”.* Pero. el avance en el camino del centralismo 
se hizo con mucha prudencia. Como ha dicho un jurista de Zurich, “la 
idea nacional suiza significa dos cosas: por una parte, la democracia, 
por otra el ideal de una nación política constituida fuera y por encima 
del principio de las nacionalidades”.? 

Ese principio, por el contrario, fue la base de los diversos movi- 
mientos esbozados hacia mediados del siglo, pero que hasta después de 
1870 no tomaron un carácter político, planteando así a Bélgica, España 
y Suecia problemas hasta entonces ignorados. 


1.—BÉLGICA Y EL MOVIMIENTO FLAMENCO 


Los países que forman desde 1830 el reino de Bélgica siempre habían 
tenido dos lenguas, el francés en el Este y en el Sur, entre los valones, 
y el flamenco al Norte y al Oeste. Godofredo Kurth ha demostrado que 
la frontera lingitística subsiste casi inalterada desde hace mil años. 
Durante mucho tiempo, los dueños extranjeros de esas regiones dejaron 
subsistir el dualismo sin intervenir activamente para modificarlo. Por 
el contrario, Guillermo 1, de 1815 a 1830 organizó una acción continua 
en favor del flamenco, al que esperaba identificar con el holandés. La 
ley de 1819 decidió que a partir de 1823 el flamenco sería la única 


1 [322], pág. 856. E 
2 Max Huber, La conception suisse de U'État (trad.), 1916, página 49. 
Cf. [320]. | dl 
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lengua oficial de las cuatro provincias occidentales. La enseñanza en 
todos sus grados tuvo que dar cabida a cursos de lengua y literatura 
neerlandesa; la Escuela Normal de Lierre, fundada en 1817, debía 
formar maestros flamencos para las escuelas primarias. Las clases su- 
periores, que estaban afrancesadas, acogieron muy mal esas medidas, 
incluso en las provincias flamencas. El colegio de abogados protestó 
“contra la ley de 1819. La burguesía flamenca apenas hablaba el francés. 
El clero católico, tan poderoso én Flandes, desconfiaba de las medidas 
impuestas por un soberano protestante. Por otra parte, el holandés, que 
éste quería propagar, se diferenciaba del flamenco por la pronunciación 
y por diversas particularidades gramaticales; varios intelectuales muy 
afectos al flamenco consideraban el holandés como una lengua extran- 
jera.? | s 

La revolución de 1830 fue dirigida por hombres de lengua y de. 
cultura francesa; el Congreso constituyente fue elegido por sufragio 
restringido, que reservaba los derechos políticos a la burguesía afran- 
cesada. El decreto de 16 de noviembre de 1830 estableció el francés como 
única lengua oficial. Verdad es que el Congreso, con amplia liberali- 
dad, concedió por el artículo 23 de la Constitución considerables poderes 
en materia lingúística a las autoridades locales. Sin embargo, la revo- 
lución marcaba el triunfo del francés, que fue la lengua del Estado 
y que ganó terreno sin cesar; los funcionarios de las provincias occiden- 
tales ya no estuvieron obligados a conocer el flamenco. Sin embargo. 
éste tenía algunos defensores convencidos, inspirados por tradiciones 
históricas y nacionales, a veces también por sentimientos hostiles al 
nuevo régimen establecido en 1830. Pero carecían de contacto con el 
pueblo. Los más entusiastas fueron Willems y David. El primero, archi- 
vero adjunto de Amberes, destituido en 1830 por ser partidario de la 
casa de Orange, no tardó en encontrar una colocación en Gante. Era 
un erudito romántico, muy amigo de Jacobo Grimm, del cual tradujo un 
libro, y de Hoffmann de Fallersleben que se interesaba mucho por las 
cosas de Flandes. Su amigo, el sacerdote Juan David, nombrado en 1834 
profesor de historia y de literatura flamencas en la Universidad de 
Lovaina, publicó una gramática, después una historia nacional en veinte 
volúmenes. Ambos fundaron en 1836 una sociedad para la propagación 
de la lengua y de la literatura neerlandesas. El gobierno se cuidó de 
alentar los trabajos científicos sobre Flandes. También hizo que David 
y Willems formaran parte de una comisión oficial encargada de deci- 
dir entre las diferentes ortografías empleadas en flamenco; el real 
decreto de 1844, que aprobó las conclusiones de esta comisión, fue: 
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aplicado en el boletín en el que se tradujeron las leyes y los decretos ' 


promulgados en francés.* 
Todo eso apenas interesaba más que a los eruditos y a los literatos. 
Pero algunos de éstos querían dirigirse al pueblo flamenco, ' recordarle 


su pasado glorioso, la época de los Artevelde, las luchas contra los: 


reyes de Francia, y especialmente la victoria de Courtrai. Blommaert, 


rico gantés, entusiasta partidario de los Orange, los ayudaba coñ su * 


dinero. Un poeta entregado a la vida bohemia, Van Ryswick, orangista 


- no menos entusiasta, exhalaba su odio contra el nuevo régimen belga 
y contra Francia: “¡Antes monos que franceses!”, exclamaba. Un poeta. 
de superior calidad, Ledeganck, celebraba a las tres ciudades herma- 


nas, Gante, Brujas y Amberes. El más notable, el más popular de esos 
despertadores fue el novelista Henri Conscience, el Walter Scott de 
Flandes. Un músico que se inspiraba en sud“éscritos, Karel Miry, com- 
puso El león de Flandes que no tardó en convertirse en el canto nacio- 
nal del pueblo del Escalda, 

El gobierno belga, siempre conciliador, nombró en 1856, con mo- 
tivo del: vigésimo quinto aniversario de la subida al trono de Leopol- 
do 1, una comisión encargada de estudiar las quejas de los flamencos. 
Esa comisión, de la cual formaban parte Conscience y David, redactó 
un informe que fue el primer gran programa de las reivindicaciones 
flamenquistas. Sin embargo, estas últimas, hasta 1870, no interesaron 
mucho a la opinión pública. Los dos grandes partidos políticos, liberal 


y católico, apenas se preocuparon de ellas. El episcopado, de cultura 


francesa, disuadía a los sacerdotes de seguir ese programa. Los conduc- 
tores flamencos eran un Estado Mayor sin ejército. | | 

Las cosas cambiaron en el período siguiente. La prensa en lengua 
flamenca creció rápidamente: en lugar de las 85 publicaciones de 1857 
contó en 1900 con 39 diarios y 334 semanarios. El partido flamen- 
quista contó así con los órganos necesarios para explotar los incidentes que 
debían mostrar a todos la necesidad de una reforma. Al principio fueron 
incidentes judiciales, En 1864 dos obreros flamencos detenidos por homi- 
cidio, que apenas sabían contestar a un interrogatorio hecho en francés, 


defendidos por un abogado poco capaz de comprenderles, fueron con- 


denados a muerté; después de su ejecución fueron descubiertos los ver- 
daderós culpables. A pesar de la emoción que causó este error judicial, 
no.se modificaron las leyes. Pero en 1872 el asunto de un obrero, 
condenado a una multa por haberse negado a inscribir a su hijo recién 
nacido en el registro civil en francés, provocó una petición que reunió 
más de 100000 firmas. La ley de 1873, que permitía elegir entre el 


3 [139] y [1421. 
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flamenco y el francés para las actuaciones en las cuatro provincias occi- 
dentales, fue la primera victoria de los flamenquistas. Iban a conseguir 
otras muchas, pues el movimiento se convirtió en una fuerza política: 
si el partido liberal permanecía fiel al francés, el partido católico, im- 
pulsado por las nuevas agrupaciones demócratas cristianas que tenían 
su centro en Flandes, pasó por encima de los escrúpulos de los obispos. 
Ese partido fue dueño del poder desde 1884, No sólo el flamenco fue" 
lengua oficial de los ayuntamientos en las cuatro provincias, sino que 
poco a poco la doble inscripción, en toda Bélgica, apareció en las mo- 
nedas, én los timbres, en las placas que marcaban los nombres de las 
calles. | | e.” 
- El nuevo partido socialista, después de algunas vacilaciones, siguió 
el movimiento: si algunos de sus jefes, como Vandervelde, preferían el 
predominio del francés, otros como Anseele y Huysmans, acostumbra- 
dos a hablar a obreros flamencos en su lengua, sostuvieron los derechos 
de ésta a la igualdad completa. 

El instrumento decisivo de las victorias flamenquistas fue el sufra- 
gio universal, adoptado en 1893. Este demostró que los flamencos eran 
mayoría en Bélgica. Las luchas sociales alentaron también a los prole- 
tarios de Flandes para imponer su voluntad a los fransquillons, a la 
burguesía flamenca dotada de una educación francesa. En 1898 el Se- 
nado fue obligado por una campaña muy viva a reconocer el flamenco . 
como lengua oficial, en igualdad con el francés. Las leyes sobre la ense- 
ñanza aumentaron sin cesar la participación de la lengua popular; se 
comenzaba a reclamar la flamenquización de la Universidad de Gante. 
Otra reivindicación, muy tímida hasta 1900, tendía a suprimir el monopo- 
lio del francés como lengua de mando en el ejército.* 

Esas campañas políticas iban a la par con la propaganda histórica 
e intelectual. Se celebraba la jornada gloriosa del 11 de julio de 1302, en 
la que los artesanos flamencos habían aplastado en Courtrai a los ca- 
balleros franceses; se exaltaba a los dos héroes obreros de esa época, 
Breidel y De Conink. Fiestas populares u oficiales, frecuentemente reno- | 
vadas, prepararon la celebración del sexto centenario en 1902. Algunos 
flamenquistas trataban de estrechar los lazos con Holanda y fundaban 
en 1897 la Liga panneerlandesa; en otros, la antipatía contra Francia 
y los fransquillons desarrollaba la simpatía hacia Alemania, que tomaba 
en el comercio de Amberes una participación cada vez mayor. Sin 
embargo, el Volksraad flamenco, en una declaración pública de 1897, 
rechazó toda idea de anexión al Reich.f 


51140]. 
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El entusiasmo conquistador y agresivo de los flamenquistas había 
comenzado a provocar una reacción contraria. En 1898 se fundaba la 
Sociedad flamenca para la divulgación de la lengua fráncesa; y sobre 
todo los habitantes de las provincias orientales, que desde 1830 se habían 
proclamado simplemente belgas, comenzaban a llamarse y a sentirse 
valones; formaban sociedades históricas y lingiísticas para defender las 
tradiciones de la Valonia.” Al león de Flandes iba a oponerse el gallo 
de Jemmapes. Esos conflictos comenzaban a inquietar a los patriotas 
preocupados por la unidad belga; sin embargo, hasta comienzos del 
siglo xx no pareció que pusieron en peligro la unidad moral del país. 
Este había podido comprobar con alegría y orgullo, con motivo de la 
celebración de su cincuentenario en 1880, los felices resultados de su 
independencia. En lo sucesivo contó con un número cada vez mayor 
de hombres orgullosos de su esplendor diférario nuevo, de su desarrollo 
económico, de la labor emprendida en el Congo por su rey. Un gran 
historiador liberal, Henri Pirenne, mostraba en la armonía y en la 
coexistencia de los dos pueblos la fuerza propia de Bélgica. La unidad 


-de nuestra historia, escribía en 1900, “procede, no de la comunidad de 


raza como en Alemania, no de la acción centralizada de una monarquía 
hereditaria, como en Inglaterra o en Francia, sino de la unidad de la 
vida social... Como nuestro suelo, formado por los aluviones de los 
ríos que vienen de Francia y de Alemania, nuestra cultura nacional 
es una especie de sincretismo en el que se encuentran, mezclados .uno 
con otro y modificados uno por otro, los genios de las dos razas.” * 
Un gran historiador católico, Godofredo Kurth, al aprobar y alentar 
el movimiento flamenco, pedía también el acuerdo de las dos lenguas y 


- celebraba los progresos de la nacionalidad belga.? La reputación mundial 


adquirida por los Verhaeren, los Maeterlinck y sus émulos pareció de- 
mostrar que el francés no tenía nada que temer en Bélgica de los pro- 
gresos de la lengua. vecina, — | 


I1.—EsPAÑA Y EL CATALANISMO 


En España, Cataluña había conocido en la Edad Media varios 
siglos de brillante civilización; pero había perdido su autonomía después 
de: dos grandes luchas desafortunadas contra Madrid y Castilla, la 


primera sostenida en 1640 a 1652 con el apoyo de los Borbones, la se- 


gunda de 1705 a 1714 para impedir la subida al trono de España 
de esos mismos Borbones. El segundo desastre fue el más grave, pues 


t [141]. 
8 [144], t. 1, prólogo. 
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hizo desaparecer las instituciones políticas conservadas hasta entonces 
por ese país. La marcha hacia la centralización se acentuó en el siglo xrx, 
después de la gran lucha contra Napoleón, y Cataluña perdió poco 
a poco todo lo que hasta entonces le había dado un carácter particular: 
sus leyes penales desaparecieron en 1822, la lengua castellana fue im- 
puesta a la escuela en 1825, las leyes mercantiles fueron unificadas 
en 1829, los tribunales en 1834, la moneda en 1837; los restos del regio- 
nalismo administrativo se desvanecieron en 1843.* | 

Esa evolución legislativa coincidía precisamente con el despertar 
catalán. La lucha contra Napoleón ya había excitado las energías loca- 
les al dar nacimiento a milicias a las cuales se dirigían proclamas en su. 
lengua. Después llegó el tiempo del romanticismo; alli como en todas 
partes resucitaba la lengua y la poesía de los antepasados. Un sacerdote, 
Ballot y Torres, publicó en Barcelona en 1814 una gramática catalana; 
algunos eruditos dieron a conocer los cantos populares. El primer mo- 
numento de la nueva poesía fue la “Oda a la patria”, en la cual Aribau, 
en 1833, celebró las bellezas naturales y la gloria literaria de su país. 
El fue el primero de los escritores catalanes del siglo xrx, entre los cuales 
pronto se distinguieron un apóstol nacional, Rubió y Ors, y grandes 
poetas como Verdaguer y Maragall.” 

El movimiento político asociado a ese movimiento literario no 
apareció hasta muy tarde. Durante algún tiempo estuvo confundido 
con el federalismo que algunos políticos proponían para toda España 
como el mejor remedio para sus numerosas revoluciones. Ese federa- 
lismo pareció por un momento próximo a triunfar después de 1870, 
durante la primera República. Encontró su teórico en Pi y Margall. 
Este discípulo de Proudhon, que ha traducido al español varios libros 
del maestro, oponía el progreso continuo y regular de Suiza y de los 
Estados Unidos a las sangrientas hecatombes que habían costado la 
unidad italiana y la unidad alemana; y al mismo tiempo ese hijo de 
Cataluña veía en el federalismo el medio de asegurar a su país natal 
una autonomía legítima.** Pero la restauración monárquica de 1873. 
hizo fracasar el intento de federalismo. El catalanismo se convirtió en- 
tonces en un movimiento independiente. Por otra parte, el renacimiento 
económico, al hacer de esa región la parte más industriosa, la más activa. 
la más moderna de España, contribuía a dar a los catalanes el senti- 
miento de superioridad. Algunos reclamában la autonomía de Cataluña 
propiamente dicha; otros, más ambiciosos, soñaban con una federación 
catalana que comprendiera a Valencia, las islas Baleares y hasta el 
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Rosellón francés, La federación catalana, decían los moderados, podría 
ser miembro de una gran federación ibérica, Este fue el sistema preco- 
nizado por Prat de la Riba. | p E 

El catalanismo tenía su ala derecha y su ala izquierda.** La primera 
fue dirigida por Torras y Bagés, que fue obispo de Vich y que opuso 
a los grandes Estados los derechos de las unidades nacionales naturales. 
El ala izquierda tuvo por jefe a Almirall, discípulo de Pi y Margall. Su 
primer periódico catalanista, fundado en 1869, estaba escrito en caste- 
llano: pero diez años más: tarde fundó una hoja escrita en catalán, y 
- después, en 1882, un foco de propaganda, el Centro Catalán, abierto 
a todas las opiniones políticas. En 1885 Almirall presentaba al rey 
Alfonso XII una exposición de las quejas de sus compatriotas, el “Me- 
morial de los agravios.” Por último, el yerdadero programa del cata- 


lanismo fue trazado en 1892 por la asáfblea que redactó las Bases de 


Manresa: pedía el respeto a la lengua, al derecho local, y la autonomía 
administrativa asegurada por la elección de funcionarios salidos de 
Cataluña. Por otra parte, ese programa mantenía a Cataluña en el marco 
de España. Sobrevino el gran desastre de 1898 en la guerra contra los 
Estados Unidos; el mismo provocó en toda la Península una erupción 
de particularismo regional. Un presidente del Consejo, el general Pola- 
vieja, hizo a los catalanes en 1899 promesas que no se cumplieron. Esa 
decepción debía originar el nacimiento de la Liga Regionalista en 1901. 
El catalanismo iba a tomar nuevas fuerzas en el siglo xx, no obstante las 
graves divisiones interiores y a pesar de -los conflictos sociales cada vez 
más violentos que ensangrentaban a menudo la región de Barcelona. El 
catalanismo tenía que servir de modelo a otros movimientos análogos: 
un joven vasco, Sabino Arana Goiri, después de haber hecho sus estu- 
dios en la Universidad de Barcelona, llevó la idea regionalista a su país 


natal; su muerte prematura no impidió la formación del partido 'nacio- 


nalista vasco en 1906. Galicia también tuvo desde entonces su grupo 
autonomista, 


111. —SEPARACIÓN DE NORUEGA Y SUECIA 


Durante ese tiempo, en el otro extremo de Europa, Noruega se 
-encaminaba hacia una existencia independiente. La unión fundada en 
1814 le había asegurado la igualdad con Suecia. Los noruegos estuvieron 
dispuestos desde los primeros días a vigilar de cerca los intentos que se 
hacían en Estocolmo para comprometer esa igualdad. Adoptaron como 
fiesta nacional la fecha del 17 de mayo, aniversario de la terminación 


3 [151] y [152]. 
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de la Constitución noruega de 1814 por la asamblea de Eidsvold; esa 
elección desagradó al rey Carlos Juan, pero no pudo oponerse a ella. 
Después, la revolución francesa de 1830, en Noruega lo mismo que en 
otros países europeos, dio alientos a los defensores del espíritu nacional.** 

Este era al mismo tiempo romántico y democrático. El romanticismo 
impulsó a los intelectuales a estudiar las antiguas tradiciones, a glorifi- 
car el pasado. Ese pasado les mostraba la fuerza indestructible del cam- 
pesino, de ese trabajador que había sabido al mismo tiempo vencer 
a una naturaleza hostil y defender su originalidad contra una oligar- 
quía de funcionarios daneses o imbuidos de cultura danesa. Enrique 


Wergeland, hijo de un pastor demócrata y nacionalista, había batallado. Ñ 


en sus tiempos de estudiante contra los funcionarios que querían estor- 
bar la fiesta del 17 de mayo; llegó a ser un escritor de talento, poeta y 
publicista, que celebraba los méritos de la democracia campesina y pre- 
dicaba un patriotismo humanitario, inspirado en el siglo xvm. Su 
influencia triunfó sobre la de Wellhaven, el defensor de la burguesía, 
el amigo de Suecia, muy desdeñoso con los campesinos, 

La unión moral entre los dos reinos fue fortalecida durante algún 
tiempo por el escandinavismo, que gozó de verdadera popularidad entre 
1848 y 1864. Pero la guerra de los ducados, en la que los otros países 
escandinavos dejaron sola a Dinamarca, le asestó un golpe mortal.* Por 
otra parte, Noruega adquiría cada vez más conciencia de su propio 
valor, de sus progresos económicos e intelectuales. La guerra de Crimea 
había señalado para su marina mercante el comienzo de una prospe- 
ridad duradera. En ese mismo tiempo aparecía una brillante generación 
de historiadores, de folkloristas, de eruditos, dominada por dos hom- 
bres de fama que pronto llegó a ser universal: Ibsen y Bjórnson. Este 
compuso en 1859 el canto patriótico: “Sí, nosotros amamos a este país.” 

La nación que podía vanagloriarse de tales hijos no quería admitir 
ninguna sujeción por ligera que fuese. Rechazó en 1871 el proyecto que 
tendía a hacer más estrecha la unión con Suecia. En vano se formaron 


“comités de unión”; Noruega, que adoptó el sufragio universal en 1898, 


que concedió los derechos electorales a una parte de las mujeres en 
1901, que aseguraba a los niños de los dos sexos la educación primaria, 
se consideraba igual, si no superior, a Suecia. Ahora bien, los con- 
flictos se multiplicaban a propósito de los asuntos extranjeros. Estos 
habían estado reservados durante mucho tiempo a la dirección personal 
del rey. Pero la revisión de la Constitución sueca en 1885, que aumen- 
taba la intervención del Parlamento, los puso en manos del ministro 


14 [315] y [316]. 
15 LESCOFFIER, Le centenaire norvégien Coenda de Paris, 15 de junio 


de 1914). 
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sueco de Negocios Extranjeros; éste, de hecho, se ocupaba de Noruega 
lo mismo que de Suecia, y los noruegos no quisieron tolerar semejante 
cosa.** La desavenencia no tardó en agravarse a propósito de los consu- 
lados: país de marinos y de comerciantes, Noruega reclamaba consulados 
propios, distintos de los consulados suecos. Los incidentes desagradables 


se multiplicaron hasta el día de 1905 en que el ministro Michelsen ' 


dijo en el Storthing de Cristianía: “Nosotros los noruegos tenemos el 
derecho que nos conceden la historia y la Constitución de vivir nuestra 
propia vida nacional como nación libre.”- Poco después, el 7 de junio 
de 1905, la asamblea envió al rey Oscar 11 un mensaje de forma muy 
correcta, pero en el que anunciaba que el poder real había dejado de 
ejercer sus funciones. La separación se hizo sin guerra. Un gran explo- 
rador, célebre por sus viajes polares, Nansen, se convirtió en su defensor 
ante el mundo, mientras que otro gran“¿Kplorador, Sven Hedin, defendía 
la causa de Suecia. | 

En un gran número de países, el deperal de la lengua nacional ha 
precedido a la emancipación política. En Noruega sucedió lo contrario. 
Hacía ya medio siglo que los defensores de la tradición campesina opo- 
nían el landsmaal, el dialecto popular, a la lengua oficial constituida 
bajo la influencia intelectual de Dinamarca: Enrique Wergeland fue 
uno de los primeros en denunciar el dominio de una lengua extranjera. 
Aunque ésta pareciese consagrada por las obras maestras de Ibsen y de 
Bjórnson, los demócratas campesinos reclamaban al menos la igualdad 
de las dos lenguas en la escuela y en la vida administrativa. Sólo des- 
pués de 1905 el amor al individualismo nacional debía asegurar el 
éxito de ese programa, lo mismo que tenía que sustituir, para la capital, 
el nombre danés de Cristianía por el antiguo nombre de Oslo. 


16 Charles Beno1sT, La sécession de la Norvége (Revue des Deux Mondes, 
15 de agosto de 1905). 



























































CAPITULO VIII 


EL REINO UNIDO DESDE 1870 


- Cada día aparecía más señalado el contraste entre los “Estados de - * 
nacionalidades”, como Austria-Hungría o Turquía, y los “Estados nacio- 
nales”, entre los cuales se ponía en primer lugar a Gran Bretaña y a 
Francia. Gustave Le Bon, en 1894, hablaba de la nacionalidad inglesa 
como la más completa, la más fuerte que existiera en el mundo.* Pero 
slempre era necesario decirlo con toda clase de reservas, pues el proble- 
ma irlandés aún esperaba una solución. 


I.—EL PROBLEMA IRLANDÉS 


En 1848 los revolucionarios irlandeses estaban vencidos, y la nación, 
agotada por la Gran Hambre, veía a innumerables emigrantes buscar 
la salvación en América. Como los que marchaban eran los más jóvenes, 
los más activos, la oposición nacional en Irlanda perdió sus mejores 
paladines. Algunos de los jefes se dejaron ganar por el gobierno; el clero 
católico, obediente a las órdenes del cardenal Cullen, un prelado conser- 
vador y amigo del orden, condenó todas las violencias. Observadores 
extranjeros decían que Irlanda era libre y se estaba enriqueciendo, y 
concedían muy poca importancia a manifestaciones anodinas de descon- 
tento.* Pero al cabo de quince años la idea revolucionaria iba a reapa- 
recer alentada por la nueva fuerza que constituía el grupo de los irlande- 
ses de América. Estos acababan de suministrar muchos voluntarios a los 
ejércitos de Lincoln durante la guerra civil; algunos se habían distin- 
guido como oficiales. Habían visto con alegría cómo crecían en los 
Estados Unidos las pasiones antiinglesas, porque la Inglaterra oficial 
esperaba, deseaba, el triunfo del Sur; el asunto del Alabama parecía 
que debía provocar una ruptura diplomática, si no una guerra. Un jefe 
activo, O"Mahony, organizó en Norteamérica el grupo de los fenianos, 


1 [31], pág. 16. 
l 2 Js de LAsTEYRIE, en cOoue des Deux Mondes, 15 de diciembre del 
año 1860. 
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que adoptaban el programa de la “fuerza física”. Una asamblea con- 
vocada por ellos en Chicago en diciembre de 1863 había tratado de 
preparar un desembarco en Irlanda. La idea volvió a aparecer en 1866; 
se intentó un golpe de mano sobre el Canadá, detenido por el cohienno 
de los Estados Unidos. Un amigo de O'"Mahony, Stephens, había ido a 
Europa para preparar a los irlandeses militantes. El gobierno de Londres 
seguía con atención esos preparativos de los fenianos; el 17 de febrero 
de 1866 el Parlamento británico votó en veinticuatro horas una nueva 
ley de excepción. Los conspiradores activos eran pocos, pero podían 
contar con la simpatía silenciosa de una gran parte de la población. 
Intento de rebelión en Irlanda, atentados en la misma Inglaterra, donde 
se ejecutó a los tres mártires de Manchester; todos estos hechos revelaban 
una situación siempre grave.? Esto es lo que decidió a Gladstone, nom- 
brado primer ministro en 1868, a inaéurar una política nueva. Esta 
fue el desestablecimiento de la Iglesia anglicana en Irlanda y después una 
primera ley agraria votada en 1870. 

En el transcurso de los años siguientes los diputados irlandeses ¡ban 
- a desempeñar en la Cámara de los Comunes un nuevo papel, gracias a la 
organización que les dio Parnell. Ese landlord de origen inglés, protes- 
tante, orador flemático y dueño de sí, tenía las cualidades necesarias 
para hacerse escuchar por los ingleses; al mismo tiempo, su pasión por 
la tierra de Erin, su odio contra el dominio de Londres lo hicieron 
popular entre todos los irlandeses. Agrupando estrechamente a los 80 
diputados de su país, Parnell dispuso de una masa compacta que a 
menudo fue el complemento necesario para formar mayorías, que tam- 
bién a menudo suministró los oradores que se relevaban para una obs- 
trucción prolongada. Conservaba el contacto con Irlanda alentando a la 
Land League, formada por Davitt, que dirigía la resistencia de los peones 
del campo contra los propietarios. Por último, su popularidad entre los 
irlandeses de los Estados Unidos le procuró el dinero, esa fuerza que 
había faltado hasta entonces al partido nacionalista: este fue el nombre 
adoptado poco antes de 1870, Ese partido hizo suya la antigua reivin- 
dicación de O'Connell, la derogación de la ley de unión de 1798; es lo 


- que entonces se llamó el “Home Rule.” Parnell no empleaba más que 


medios legales, pero tenía relaciones amistosas con los revolucionarios; 
y esos medios legales, boicot, resistencia pasiva, obstrucción, los llevaba 
hasta un punto en que la vía legal parecía imposible.* 

Gladstone, después de haber intentado la coacción, se decidió a 
negociar con el temible jefe, entonces detenido en Kilmainham: éste fue 


3 [206]. 
* [208]. Cf. Augustín FiLon, Parnell (Revue des Deux Mondes, 15 de 
enero de 1892). 
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el “tratado de Kilmainham”. Pero los terroristas irlandeses no renun- 
ciaban a la violencia, como lo demostró el asesinato de Phoenix-Park, 
perpetrado en Dublín en 1882. El sentimiento nacional en la Gran Bre- 
taña, exasperado por las violencias irlandesas, fortalecido por la tradición 
protestante, no tardó en hacer que José Chamberlain y los liberales 
unionistas rompieran con Gladstone y se aliaran con los conservadores 
contra el Home Rule. Este fue rechazado por la Cámara de los Comunes 
en 1886. y 
Después, un asunto en el que Parnell estuvo comprometido pro- 

dujo violentas divisiones entre los irlandeses; su muerte (1891) no los 
reconcilió. Sin embargo, Gladstone permanecía fiel a su programa; hizo . 
que los Comunes adoptaran un nuevo proyecto de Home Rule, pero la 
Cámara de los Lores lo rechazó. El movimiento irlandés estuvo para- 
lizado durante algún tiempo, tanto más cuanto que las perspectivas 
de autonomía habían provocado la oposición apasionada de los protes- 
tantes de Ulster, Estos invocaban el derecho de los pueblos; se les con- 
testaba invocando un principio tenido por superior, el de la unidad 
del territorio nacional. La acción política iba a reanudarse pronto, gra- 
cias al acuerdo establecido entre parnellistas y antiparnellistas en 1900. 
En cuanto a los extremistas, en 1898 habían celebrado el centenario del 
martirio de los Irlandeses Unidos. También en 1898 uno de sus jefes, 
Arthur Griffith, lanzó el semanario The United Irishman, que iba a 
convertirse en órgano del nuevo movimiento de los Sinn Fein. Añadamos 
que en Irlanda, como en otras partes, el sindicalismo socialista se teñía 
de nacionalismo. Los sindicatos obreros, durante mucho tiempo afiliados 
a las Trade Unions de la Gran Bretaña, en 1894 celebraron en Dublin el 
primer “Irish Trades Congress”; la separación se acentuó en los con- 
gresos siguientes.* | 

Esa larga lucha política y social fue acompañada por el despertar 
de la lengua nacional, la lengua gaélica.£ Ese idioma céltico había per- 
dido mucho terreno desde el comienzo del siglo xrx. La emancipación 
de los católicos, al hacerles intervenir en la vida política de la Gran: 
Bretaña, favorecía los progresos del inglés. Todos los jefes, desde O'Con- 
nell hasta Parnell, presentaban en inglés sus reivindicaciones; en inglés 
denunciaba la prensa irlandesa las fechorías de la guarnición protestante 
o las medidas tiránicas del castillo (de Dublín). Hemos visto a los hom- 
bres de la Joven Irlanda alabar la lengua céltica, pero ellos mismos 
redactaban la Nation en inglés. El censo de 1861 contaba 1 105 000 per- 
sonas que hablaban el gaélico; el de 1891 no contaba más que 690 000. Y 
el gaélico se convertía en una simple jerga de campesinos. 


:3 [203]. 
6 [207]. Cf. Louis N. te Roux, La Ligue gaélique, Quimper, 1934. 
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Después de 1870 se produjo un renacimiento de la antigua lengua 
de los celtas. La “Sociedad para la preservación de la lengua irlandesa”, 
fundada en 1876, y la Unión Gaélica formada .en 1879, iniciaron el 
movimiento. Este encontró un director entusiasta y activo en un protes- 
tante: Douglas Hyde. Otro apóstol, el joven sacerdote católico O'Grow- | 
ney, empezó su trabajo en 1889 y se atrajo al bajo clero; al cabo de 
algunos años, la tuberculosis le obligó a marchar a los Estados Unidos, 
donde tenía que morir. Poco antes de su partida, su amigo Douglas 
Hyde había fundado en 1893 la Gaelic League, cuya acción fue consi- 
derable. No era una sociedad cultural, sino una agrupación de acción 
y de propaganda, que pudo enumerar 120 filiales en 1900 y 412 en 1902. 
En principio, permanecía extraña a la política; en realidad, sus aspira- 
ciones fueron las mismas que las del partido nacional. 


- II-—EL IMPERIALISMO BRITÁNICO 


_ Ese despertar lingiístico fue contemporáneo del que devolvía la 
vida a otro idioma céltico, el galés. Aquí no hubo nada de lucha na- 
cional, nada de odio contra una dominación tiránica; pero los campe- 
sinos del país de Gales, atraídos por los predicadores no-conformistas, 
habían organizado la resistencia contra la Iglesia anglicana que les hacía 
pagar el diezmo y que pretendía imponerles la lengua inglesa. Los mi- 
nistros disidentes, por el contrario, predicaban en galés y favorecían 
el 'trábajo de los arqueólogos y de los filólogos del país; se crearon 
periódicos, revistas, se restauraron las audiciones poéticas y musicales 
en las que todos hablaban galés. El gobierno inglés se mostró benévolo 
con ese despertar del que no tenía que temer ninguna segunda intención 
hostil: la enseñanza facultativa de la lengua autorizada en las escuelas 
primarias, la fundación de cátedras en la enseñanza secundaria, "por úl- 
timo la creación de la universidad galesa dieron satisfacción a los más 
exigentes. La misma tolerancia favoreció el celtismo en Escocia.? 

En la Gran Bretaña, galeses, escoceses, ingleses, todos tenían un ” 
sentimiento nacional poderoso, fortalecido por el orgullo que les inspi- 
raba el prodigioso desarrollo económico de su país después de cincuenta 
años, Ese sentimiento tomó después de 1870 una forma nueva: como 
Italia y Alemania llegaban a la unidad, como Rusia crecía en Asia, los 
ingleses se convencieron de que el mantenimiento de su primacía se 
encontraba unido a la fuerza, a la prosperidad del Imperio británico. 
Esta fue la doctrina del imperialismo. 








7 Decrals, La question des dimes au pays de Galles (Revue des. Deux 
Mondes, 1 de octubre de 1891); Le Gorric en Revue des Deux Mondes, 1 de 
mayo de 1900. 
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Fste había tenido su teórico en Carlyle y su hombre de acción en 
Palmerston, el ministro que pronunció el Civis romanus sum. Sin embar- . 
go, la idea contraria había sido sostenida con actividad infatigable por 
Ricardo Cobden, el enemigo constante de Palmerston, y las decepciones 
causadas por la guerra de Crimea, los resultados felices del tratado de 
comercio francoinglés en 1860 habían parecido justificar el pacifismo 
del apóstol librecambista. La hostilidad de los Estados Unidos desde la 
guerra civil, la amenaza de una invasión norteamericana al Canadá 
hicieron creer a muchos ingleses que lo mejor era abandonar a ese país 
a sí mismo. Un teórico liberal, Goldwin Smith, profesor de historia en 
Oxford, en sus cartas al Daily News proponía abandonar inmediata- . 
mente Heligoland, Gibraltar, las islas Jónicas, y requerir al Canadá, 
Australia y Africa del Sur (los futuros “Dominions”) para que se bastaran 
a sí mismos a partir de una fecha fijada de antemano. La cesión de las 
islas Jónicas, aunque debida a motivos políticos muy especiales, pareció 
ser la primera aplicación de ese sistema.? 

Semejante programa iba contra los sentimientos profundos del pue- 
blo británico. Este tenía desde hacía mucho tiempo el sentimiento de su 
superioridad. Se le había enseñado que esa superioridad dependía de 
su raza, de la pureza de sus orígenes germánicos. Pero era el dominio 
de su marina y de su comercio sobre el mundo lo que exaltaba en él el 
orgullo de ser el pueblo colonizador por excelencia.? Ese orgullo encontró 
un intérprete notable en Disraeli, El jefe conservador, que había sido 
adversario constante del principio de las nacionalidades, era el defensor 
apasionado de la grandeza británica. En su gran discurso de 24 de junio 
de 1872 en el Palacio de Cristal acusó al partido liberal de haber tratado 
desde hacía cuarenta años de desembarazarse de las colonias, conside- 
radas como una carga. ¿Por qué ha fracasado ese esfuerzo? “Gracias 
a la simpatía de las colonias por la madre patria. Han decidido que el 
Imperio no debe ser destruido; y opino que un ministro de este país 
no cumple con su deber si desperdicia una ocasión de reconstruir en lo 
posible nuestro Imperio colonial, y de contestar a esas simpatías lejanas 
que pueden convertirse en un manantial de fuerza y de felicidad incalcu- 
lable para este país.” Vosotros diréis, continuaba el orador, si queréis, 
ser “una Inglaterra confortable”, formada de acuerdo con los princi- 
pios del continente, o “un gran país, un país imperial, un país en el que 
vuestros hijos, cuando sean mayores, ocuparán las situaciones dominantes 
y Obtendrán no sólo la estimación de sus compatriotas, sino que impon- 
drán respeto al mundo”.* 


8 1177], Cf. [180).. 
2 (1811. 
10 [183],.t. V, pág. 195. 
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Nombrado jefe del gobierno, Disraeli aplicó esas ideas. La compra 


de las acciones de Suez, la adquisición de Chipre, la extensión de la 
India hacia el Nordeste lo demostraron. Por otra parte, el primer ministro, 
de acuerdo con la reina, hacía que se concediera a ésta el título de 
emperatriz de las Indias: “Sólo por la exageración de los títulos, decía 
en los Comunes, DOScnOS a veces impresionar y satisfacer la A 
de las naciones.' 

Esa política encontró teóricos para justificarla. Antes de 1870 un 
joven publicista procedente del liberalismo, Carlos Dilke, había mos- 
trado a sus compatriotas la necesidad de interesarse por la “Mayor Bre- 
taña.” Después la doctrina del imperialismo fue expuesta por el historia- 
dor Seeley. Sentía cierta repugnancia por las fórmulas sonoras de Dis- 
raeli; pero ese discípulo de Darwin mostró, en sus cursos en Cambridge, 
la evolución necesaria, tan bien compféndida por la reina Isabel, que 
había formado poco a poco'el Imperio británico. Las mismas ideas 
fueron desarrolladas en los brillantes ensayos históricos de Froude.* 

Lo que llevaba sin cesar numerosos partidarios al imperialismo era la 
formación de los “Dominions”, de esas nuevas naciones anglosajonas, 
activas, tan orgullosas de sus orígenes como de su libertad. El canadiense 
inglés se consideraba superior al canadiense francés; el inglés de El Cabo 
miraba por encima del hombro al campesino boer del “Transvaal. Con 
mayor motivo esos blancos desdeñaban a los pueblos de color: Australia 
no permitió a los amarillos que fueran a crear colonias en su continente. 
Como por otra parte la competencia de los Estados Unidos y de Alema- 
nia comenzaba a comprometer la preponderancia comercial que Ricardo 
Cobden había prometido a la gran nación librecambista, la vuelta al 
proteccionismo fue propuesta por el representante de la industria de 
Birmingham, José Chamberlain. Ese audaz innovador unía, como ver- 
dadero inglés, el espíritu práctico al idealismo patriótico, la pasión 
por los negocios al entusiasmo por el pueblo que procuraba la prospe- 
ridad a todos sus súbditos. “Vuestro dominio, decía a sus oyentes, es lo 
único que puede asegurar la paz, la seguridad y la riqueza a tantos 
_desdichados que jamás conocieron esos beneficios. Y consumando esta 
obra civilizadora cumpliremos nuestra misión nacional.” Les mostraba 
la utilidad práctica del orgullo nacional: “La experiencia nos enseña 
que el comercio sigue a la bandera y que, aun en las cuestiones comer- 
ciales, el sentimiento es un poderoso agente de beneficios o de pérdidas.” **? 

Chamberlain invitaba a los anglosajones de América a que no olvi- 
daran su origen: “Nuestro pasado es el vuestro; vuestros antepasados 


11 Véase VALBERT en Revue des Deux Mondes (1 de febrero de 1896) y 
FiLon en Revue des Deux Mondes (1 de junio de 1896). 
12 Véase Víctor BérarD, L”Angleterre et l'impérialisme, 1900, 
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se han arrodillado ante nuestros viejos sagrarios; duermen en nuestros 


viejos cementerios.” Su Credo le inspiraba una emoción. religiosa: “Creo 
en esta raza, la más grande de las razas gobernantes que el mundo ha 
conocido jamás; creo en esta raza anglosajona, orgullosa, tenaz, decidida, 


-confiante en sí misma, a la que ningún clima, ningún cambio sabría 


bastardear, y que infaliblemente será la fuerza predominante de la fu- 
tura historia de la civilización universal, y creo en el porvenir de este : 
Imperio, vasto como el mundo, del cual un inglés no sabría hablar sin un 
estremecimiento de entusiasmo.” El industrial de Birmingham coincidía 
con el procónsul aristócrata, lord Curzon, que decía: “El Imperio bri- 
tánico es, después de la Providencia, la mayor fuerza que existe en el 
mundo.” | | 

El jubileo de la reina Victoria en 1897, el “jubileo de diamante”, 
fue la fiesta del imperialismo. Este, exaltado por el poderoso hombre 
de acción que era Cecil Rhodes, alcanzó su apogeo durante la guerra del 
Transvaal. El jefe de las tropas victoriosas, lord Roberts, lo expresó 
al dar las gracias en Pretoria “al Dios de la raza imperial”. El reno- 
vador de la prensa británica, Alfredo Harmsworth, el futuro lord North- 
cliffe, predicaba la misma fe a los lectores del Daily Mail y de los demás 
periódicos dirigidos por él. Sentimientos semejantes animaban a algunos 
de los más grandes escritores ingleses, Sobre todo, Rudyard Kipling con- 
quistó desde 1890 a los países de raza ano Ajoña celebrando el poderío 
del Imperio y la labor realizada por “el hombre blanco”. La gente 
aprendía de memoria el Recessional, ese poema bíblico en cinco estrofas 
en el que la humildad ante Dios se unía al orgullo del pueblo elegido. 


CAPITULO 1X 
LA IDEA NACIONAL EN FRANCIA DESDE 1870 


1.-—LA UNIDAD FRANCESA Y ALSACIA-LORENA 


Treitschke decía en un artículo eps1869: “Francia no posee a Ir- 
landa ni a Polonia; todas sus provincias son francesas con toda su alma.” 
Y en efecto, esa unidad moral, esa devoción a la patria se manifestaron 
durante la guerra de 1870 en hombres que antes parecían dispuestos 
a sacrificar el sentimiento nacional al progreso social. El más conocido 
de ellos, Blanqui, fundó el 7 de septiembre un periódico, La patrie en 
danger, que durante cuatro meses predicó la guerra hasta el fin, la lucha 
sin cuartel contra los bárbaros. “Son las hordas del siglo v, desbandadas 
por segunda vez sobre la Galia para engullir a la civilización moderna, 
lo mismo que han devorado a la civilización grecorromana, su antepa- 
sada... ¿Acaso ignoráis que el Señor ha impreso en la raza germana 
cl sello de la predestinación? Tiene un metro de tripas más que la 
nuestra.” * Después de la derrota, hubo muchos amigos de Blanqui 
en la Commune de París; aunque combatían contra el gobierno de 
Francia, algunos creían trabajar en la futura reedificación del país. 

La guerra civil terminó, lo mismo que la guerra extranjera. La 
Francia vencida y mutilada no tuvo ninguna minoría nacional que 
combatir o que intentar asimilar. A lo sumo se veían en algunas pro- 


vincias pequeños grupos compuestos sobre todo por eruditos o arqueólogos 


que se esforzaban en luchar contra ese olvido que Renan ha declarado 


beneficioso para las grandes naciones. El felibrige se había ilustrado : 


entonces gracias al gran nombre de Mistral; no obstante su devoción 
a la Provenza, el autor de Mireille nunca quiso dar un carácter político a 
ese movimiento literario y artístico. Mostró cierta simpatía por una 
organización federal, así como una viva repugnancia a la centralización; 
pero todavía en 1898, en' medio de las disputas suscitadas por el asunto 
Dreyfus, se declaraba “profundamente leal a la patria francesa”.* 


1 [165], pág. 304. 
2 [157]. 
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- Otro. ensayo regionalista aparecia en Bretaña. Los trabajos filoló- 
gicos de Le Gonidec y sobre todo la publicación del Barzaz Breiz por La 
Villemarqué habían abierto el camino a los defensores de la lengua 
bretona. Pero los pocos extremistas que intentaron presentar a Bretaña 
como “la Polonia del Occidente” jamás fueron tomados en serio. Eran 
escritores de lengua francesa, como Renan y más tarde Anatole Le Braz, 
los que sabían celebrar mejor las tradiciones célticas de su país. En el: 
siglo xx, un grupo de descontentos relvindicaría el “nacionalismo bretón”.? 

En cuanto a las reuniones pancélticas, a las que concurrian bretones, 
galeses e irlandeses, habían sido inauguradas en 1836 por una asamblea 
que escuchó una alocución poética de Lamartine. El congreso de Cardiff 
en 1889, al que asistian veintiún delegados bretones, fue una de las más 
brillantes de esas manifestaciones, bien acogidas por los gobiernos, que 
tendían a conservar las antiguas lenguas célticas.* 

La única cuestión nacional para Francia era la de Alsacia-Lorena. 
Durante los primeros años que siguieron a 1870 inspiró un doble senti- 
miento, el afecto a los países perdidos y el deseo de desquite. Esa segunda 
idea no fue extraña a la impopularidad con que fue recibida la política 
colonial de Jules Ferry, y después a las victorias electorales de Boulan- 
ger, “el general Revanche”. Un poeta apasionado por esa causa, Paul 
Derouléde, fundó en 1882 la Liga de los Patriotas. Al principio, ésta fue 
una sociedad abierta a los hombres de todos los partidos, destinada a 
desarrollar entre sus miembros el sentimiento nacional, la devoción a las 
provincias perdidas, y a multiplicar en el país las sociedades gimnásticas; 
presentaba cierta analogía con el Sokol checo. Un historiadór republi- 
cano, Henri Martin, estuvo a la cabeza del comité directivo; una de las 
primeras grandes sesiones que celebró, en Angulema en 1883, fue presi- 
dida por un ministro, Waldeck-Rousseau.? Pero la adhesión de Paul De- 
rouléde al boulangismo arrastró a la Liga a la política partidista; y la 
derrota del boulangismo en 1889 demostró el cambio que se había pro- 
ducido en la opinión pública. La alianza francorrusa, que tendía al 
mantenimiento del statu quo en Europa, contribuyó, no obstante las apa- 
riencias, a hacer olvidar el desquite. La actitud adoptada por la Liga 
de los Patriotas durante el asunto Dreyfus terminó por alejar de ella a 
todos los republicanos. Siempre hubo en la prensa, en la literatura, 
en el mundo político representantes del irredentismo belicoso; hacia 
1900 ya no constituían más que una débil minoría.* 


3 [1691 
% Le Gorric en Revue des Deux Mondes, 1 de mayo de 1900. En 1903 
“se publicó el libro de ToLLaAmeE, Celtes et Hébreux, que presentaba a Homero 
como un bardo galo. 
. 5 [158]. | 
6 Ejemplos de esas reivindicaciones reunidos en [168]. Cf. [83] y [164]. 
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Aunque la idea del desquite menguaba, la idea del derecho de los 
pueblos a disponer de sí mismos estaba fortalecida por el desarrollo 
constante del espíritu democrático; no permitía que se reconociera 
oficialmente, públicamente, la legitimidad o la perennidad de un: acto 
que había arrancado a 1500 000 franceses sin consultarlos, a su patria. 
Por eso los ministros mejor dispuestos a entenderse con Alemania sobre : 
los problemas de actualidad jamás consintieron firmar tratados en que las 
potencias contratantes se garantizaran mutuamente sus territorios. Bis- 
marck'no pudo obtener nada en ese sentido de Jules Ferry. Algunos 


años después de la derrota del boulangismo el gobierno francés de 1895 


aceptó, de acuerdo con Rusia, la invitación de Alemania que iba a 
inaugurar el canal marítimo de Kiel. Las principales críticas parlamen- 
tarias surgieron no del partido del desquite, sino de los partidos de 
izquierda más netamente pacifistas. El 19'de junio, uno de los directores 
del grupo socialista en la Cámara, Millerand, censuró esa aceptación: 
“Queremos la paz, dijo, pero en la misma paz está permitido, es posible, 
gracias a nuestra habilidad, a nuestra sabiduría, apresurar el momento 
de las: reparaciones necesarias en las cuales trabajan para nosotros el 


- tiempo y la justicia inmanente de las cosas.” Y expuso elocuentemente 


los péligros de una política “que tuviera siquiera las apariencias de la 
resignación”. A 

Millerand fue apoyado por el orador del partido radical, René 
Globet: “No se trata aquí, en mi intención, dijo, de ningún pensamiento 
de desquite. Estimo que un pueblo no tiene derecho a quejarse de 
haber sido vencido... Pero lo que constituye un justo agravio es el dere- 
cho violado. Y hay violación del derecho en los principios de la justicia 


- internacional moderna cuando poblaciones civilizadas son arrancadas 


por la fuerza a la patria a la cual estaban unidas por vínculos seculares, 
y sus nuevos destinos no pueden ser definitiva y legítimamente consagra- 
dos más que en tanto que ellas los hayan ratificado por su libre consenti- 
miento.” 

El ministro de Negocios Extranjeros, Gabriel Hanotaux, en la 
contestación prudente y mesurada que dedicó a los discursos de Millerand, 
evitó decir nada que pudiese herir el sentimiento francés a propósito 
de Alsacia-Lorena. El mismo, en una conversación confidencial, declaró 
en 1897 al ministro Muraviev que una reconciliación con Alemania era 
imposible mientras no fueran devueltos a Francia los países anexionados.” 
Otro ruso, el general Kuropatkine, en un informe de 1898 decía a su 
gobierno que los franceses esperaban siempre la vuelta de esas provincias 
a la madre patria.* Por otra parte, las relaciones íntimas con Estras- 


? Le Monde Slave, noviembre de 1932, pág. 310. 
€ Ibíd., marzo de 1933. 
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burgo y Metz eran mantenidas por los muchos alsacianos y loreneses 
que, habiendo optado por Francia en 1871, habían tenido que atravesar 
la frontera para que su opción fuese reconocida como válida. 


II-—FRANCESES Y ESLAVOS 


Uno de los resultados de la guerra de 1870 fue hacer que los fran- 
ceses se ocupasen de los pueblos eslavos, y ante todo que trataran de 
conocerlos. Ese resultado fue previsto durante la misma guerra por los 
hombres que sabían reflexionar. Michelet'anunció a los alemanes que 
preparaban la victoria futura de los rusos;? escribía en su Diario, el 9 - 
de mayo de 1871: “La salvación vendrá de una alianza con Rusia.” 
Renan decía en su segunda carta a Strauss: “Cada afirmación del ger- 
manismo es una afirmación del eslavismo... Vuestro siglo es el siglo 
del triunfo del siervo sobre el amo; el eslavo ha sido y en algunos aspectos 
todavía es vuestro siervo.” Hasta entonces el público francés apenas 
conocía más que a dos pueblos eslavos, los rusos para maldecirlos y los 
polacos para ensalzarlos. “Los checos son rusos, ¿no es cierto?”, decía 
Jules Favre, en 1867, a Rieger.* Varios sabios trabajaron por combatir 
esta ignorancia. Louis Léger pudo continuar sus trabajos sobre todos los 
grupos eslavos; en sus viajes se encontró varias veces con Alfred Ram- 
baud, que igualmente se interesaba por todo el Oriente europeo. El 
fundador de la Escuela de Ciencias Políticas, Boutmy, designó a un 
joven erudito, Gaidoz, para que diera un curso sobre las nacionalidades 
europeas.** Emile Picot fue a estudiar un pueblo hasta entonces ignorado 
en Francia, los servios de Hungría. El director de la Revue des Deux 
Mondes, Buloz, pronto encargó a Anatole Leroy-Beaulieu la prepara- 
ción de esos artículos sobre los rusos que debían presentar al Occidente 
el cuadro más verdadero del gran Imperio. Un joven recién salido de la 
Escuela Normal, Ernest Denis, marchó a Bohemia y comenzó las inves- 
tigaciones que iban a convertirle en el historiador y el amigo del pueblo 
checo. Sus estudios pronto se extendieron a todo el mundo eslavo. Al 
publicar una traducción de la gran obra rusa de Pypine en 1891, indicó 
en el prólogo qué esperanzas le animaban: “Por mi parte, me conside- 
raré feliz si consigo conquistar para los eslavos alguna simpatía entre 
los latinos, y si de este modo puedo contribuir, en la débil medida de mis 
fuerzas, a aproximar a dos razas que se concilian por tantas cualidades 
comunes, y a las que debe conciliar también la necesidad de luchar 
contra las temibles invasiones de la raza germánica que las amenazan 


9 [171). | 
10 [121], Introd. 
1 [161 
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a ambas.” *? Asimismo, Louis Léger, en su lección de apertura de curso 
en el Colegio de Francia en 1885, recordaba con gusto las prediccio- 
nes de Renan a Strauss.** | | Ñ E 

Esos pocos eslavistas comprobaban a menudo, no sin ironía, la igno- 
rancia del gran público. Louis Léger fue interrogado por unos amigos 


acerca de la lengua austríaca. Al decir Ernest Denis que había ido a. 


Praga, un colega le preguntó: “¿Entonces sabe usted el húngaro?” Al 
menos encontraron apoyo en los políticos. Thiers, durante su presidencia, 
no se interesó más que por Rusia; desfavorable a los checos, repetía 
a ese propósito una de sus frases preferidas: “No hay principio más 
falso y más disolvente que el de la nacionalidad.” ** Pero Jules Simon, 
ministro de Instrucción Pública bajo su presidencia, nombró jefe de su 
despacho a uno de los publicistas mejor informados acerca de Europa, 
Saint-René Taillandier, que alentó a es63”misioneros científicos, Gam- 
betta quería que el periódico fundado por él, la République frangatse, 
hiciese la educación de la democracia; en él se acogían con solicitud 
los artículos de los eslavistas.** El mismo se interesó por los trabajos de 
Émile :Picot.** Jules Ferry nombró jefe de su despacho a Alfred Ram- 
baud. Más tarde, en 1887, hizo que el gobierno subvencionara un pe- 
riódico nuevo, la Autriche slave et roumaine, que defendería a las 
nacionalidades oprimidas por los alemanes y por los magiares.'” Esas 
relaciones con naciones poco conocidas sólo inquietaban a algunos mi- 
nistros timoratos, como Batbie, que decía a Louis Léger: “Sobre todo 
no enseñéis el paneslavismo.” *8 


TI1.-—Los DEBATES SOBRE LAS RAZAS 


La historia tuvo en Francia, como en los demás países, una flora- 
ción de actividad después de 1870. Fustel de Coulanges, al reanudar el 
gran debate que en otros tiempos había puesto frente a frente a Dubos 
y a Boulainvilliers, quiso precisar el papel de los invasores germánicos 
en la Galia. Pocos en número, pronto han sido absorbidos por la pobla- 
ción del país; han adoptado la religión de los galos; el derecho germá- 
nico ha desaparecido ante las leyes romanas; los nombres geográficos 
no han cambiado. En cuanto a pretender que la sociedad romana 


12 [67]. 

13 [57]. 

14 Le Monde Slave, septiembre de 1926, pág. 464. 

15 El primer número de la République frangaise (7 de noviembre de 1871) 
glorifica la política de recogimiento seguida por Rusia después de su derrota 
de 1856 y hace el elogio del “partido ruso o eslavo-ruso”. 

16 Le Monde Slave, 1918, t. 11, págs. 965 y. sigs. 

17 OpoceNskY en Le Monde Slave, junio y julio de 1932. 


18 [59]. 
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corrompida fuése regenerada por los bárbaros, es una opinión completa- 
mente moderna e injustificada. “Por consiguiente, la invasión no ha 
aportado a la Galia ni sangre nueva, ni una nueva lengua, ni un nuevo 
carácter, ni instituciones esencialmente germánicas.” ** Pero al destruir 
la sociedad constituida, esa invasión ha preparado un régimen nuevo, el 
régimen feudal, | | 

La doctrina de Fustel de Coulanges encontró en Francia serios 
contradictores: se entabló la polémica entre los germanistas y los roma- 
nistas, que aún perdura. El debate no fue turbado, envenenado, por 
segundas intenciones políticas. Casi todos los que en él tomaron parte 
pensaron, como Fustel, que no deben confundirse ' “el patriotismo, que . 
es una virtud, y la historia que es una ciencia”. Por otra parte, la mayo- 
ría de los historiadores franceses se negaban a conceder una impor- 
tancia predominante a la raza; un discípulo de Fustel, Camille Jullian, 
tenía que mostrarse especialmente categórico acerca de ese punto. Por 
consiguiente, se veían en la necesidad de negar la existencia de las razas 
latinas, desde un punto de vista antropológico. Michelet lo decía en 187] 
en La France devant Europe. Un profesor de estudios románicos, 
Gaston Paris, escribía en 1872: “No hay razas latinas. La lengua. y la 
civilización romanas han sido adoptadas más o menos voluntariamente 
por las razas más diferentes. Ligures, 1beros, celtas, ilirios, etc. Por tanto, 
sobre el sacrificio de la nacionalidad propia y original descansa la unidad 
de los pueblos románicos.” ** | 

Los mismos antropólogos franceses evitaban exagerar la importancia' 
histórica de los caracteres étnicos. Uno de los más famosos, Topinard, 
escribió hacia 1879: “Las razas existen, no se puede negar... Pero en 
realidad, en ningún sitio se las puede tocar con la mano.” * 


TV. ——ANTISEMITISMO Y NACIONALISMO 


Las ideas racistas, que en vano Gobineau trataba de propagar en su 
país, iban a obtener, sin embargo, algún éxito gracias al antisemitismo. 
Este había sido casi desconocido en Francia en el siglo xrx. Cuando un 
escritor de la escuela de Fourier, Toussenel, denunció en tiempos de 
Luis Felipe a “los judíos reyes de la época”; cuando un amigo de Prou- 
dhon, Georges Duchéne, señaló durante el segundo Imperio los progresos 
de la banca judía, simplemente hacían labor socialista combatiendo al 
capitalismo, encarnado según ellos en Rothschild. La primera apelación 


19 [163], pág. 420. 

20 "Tomo 1 de la. Romania. 

21 Citado en Encyclopédie frangaise, t. VII (L'espece humaine), 1936. 
Bda 7-46-9, | 
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a las teorías antisemitas fue hecha por enemigos:del cristianismo, que 


hacían la guerra “al judío Jesús”. Dos discípulos de Blanqui, Tridon y 


Regnard, opusieron: la dulzura de los arios a la crueldad de los semitas, 


el encanto de la “antigua religión griega a la teología desoladora y 


sombría de la Iglesia cristiana.” Pero no encontraron E eco en los 


medios socialistas. 
- Un periodista católico, lod Diimont fié: quien AN ERO el 
antisemitismo en su libro de 1885, La France juive, y después en el diario 
comenzado a publicarse en 1892, La Libre Parole. El éxito de sus 
artículos se debió a los ataques apasionados dirigidos por él contra 
los hombres del día; pero pretendió justificarlos por una teoría al mismo 
tiempo etnográfica y social. El egoísmo y la dureza de los capitalistas 
semitas han desarrollado en Francia, según él, la lucha de clases; cuando 
sean expulsados o ahuyentados, los franééses, con la dulzura de la raza 
aria, pondrán fin a las guerras intestinas y libertar al proletariado. 

La derrota del boulangismo en 1889 hizo que algunos de sus parti- 
darios buscaran el desquite en el antisemitismo. Sin embargo, éste no 


tomó todo su vuelo hasta un poco más tarde, cuando el asunto Dreyfus 
- lo asoció con el nacionalismo. Ya. hemos visto ese término empleado 


por Mazzini, que designaba con él una perversión de la doctrina de las 
nacionalidades. Aproximadamente desde 1898, el nacionalismo fue el 
santo y seña de una coalición que comprendía a los realistas, a los cató- 
licos militantes, a los antiguos boulangistas y a muchos hombres conven- 
cidos de que era preciso defender “el honor del ejército” contra los par- 
tidarios de la revisión del proceso Dreyfus, 

El principal teórico del nacionalismo fue Maurice Barrés. Diputado 


boulangista en 1889, después candidato socialista nacional, Barrés pu- 


blicó desde 1897 las novelas destinadas a poner frente a frente, por. una 
parte las teorías cosmopolitas, humanitarias, individualistas, inspiradas 


en 1789, y por otra parte los sentimientos instintivos, sacados de la 


tradición de los antepasados, que hacían que los franceses comprendiesen 
y amasen las realidades eternas, “la tierra y los muertos”. Pensaba en 
reforzar el sentimiento nacional con un poderoso regionalismo y se creía 


un Mistral lorenés. Para el presente, pedía la lucha contra los semitas a 


propósito del asunto Dreyfus, la lucha contra los parlamentarios por “el 


llamamiento al soldado”. Otro teórico de la coalición antirrevisionista, 
Charles Maurras, de acuerdo en muchos puntos con Maurice Barrés, le 


reprochó, sin embargo, que no llegara al “nacionalismo integral”, al rea: 
lismo que tendía a restaurar la antigua casa de Francia.** 


22 Trmon, Du molochisme juif, 1884: RecNARD en Revue a v, 
ág. 499. 
23 [153], [159], [160], [161]. 
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Los adversarios de la revisión contaron con el apoyo de un sabio 
conocido por sus trabajos filológicos y sus estudios acerca del cerebro, 
Jules Soury. El que Barrés llamó un “loco sublime” hacía gala de ateísmo 
y veía en Jesús a un judío peligroso; llamó a los arios a defenderse 
contra los semitas, a los franceses a luchar contra las ideas maléficas 
esparcidas por los hugonotes y los francmasones.?* 

A veces esas ideas encontraban eco en los países vecinos de Francia, 
en hombres extraños a toda segunda intención reaccionaria. Para no 
citar más que un ejemplo, Edmond Picard, uno de los más brillantes 
representantes del movimiento político e intelectual en Bélgica, quiso 
explicar toda la historia de Europa, desde Salamina, por la guerra con-. . 
tinua entre los arios y los semitas: “Cuando se estudia el problema, no 
estrechamente en los conflictos entre los arios, considerados en un con- 
junto, y un solo pueblo, los hebreos, como erróneamente se acostumbra, 
sino cuando se opone todo el arianismo a todo el semitismo en el con- 
junto de las diferentes naciones que lo integran, el conflicto ininterruim- 
pido aparece, tenaz, grandioso, ineludible.” ? | 

Recordemos tan sólo. que esos teóricos encontraron adversarios no 
menos poderosos, periodistas políticos tales como Clemenceau y Jaurés, 
grandes escritores como Anatole France o Emilio Zola. En realidad, 
en los debates apasionados que duraron de 1898 a 1902, la ciencia o la 
seudociencia intervinieron muy poco; la nacionalidad francesa no fue 
discutida. Fueron las ideas políticas y religiosas, la oposición entre los 
principios de 1789 y la razón de Estado, entre el régimen parlamentario 
y el gobierno apoyado en el ejército, lo que apasionó a la prensa y lo que 
originó la importancia capital de las elecciones legislativas de 1902. En 
cuanto a las doctrinas de un Vacher de Lapouge o de un Gustave 
Le Bon, no iban más allá de un restringido círculo de eruditos y de 
discípulos. Francia permanecía fiel al principio de las nacionalidades; 
un partido francés restringido fue el único que adoptó el nacionalismo: 


2 (175) 
5 BOURNAND, Les Jada et nos contemporains (1898), introducción. 


CONCLUSION 


EN EL UMBRAL DEL SIGLO XX 


| L—La DOCTRINA DE LAS RAZAS Hacia 1900 


Al comenzar el siglo xx Europa se encontraba en un estado de 
incertidumbre. A pesar de una calma apartnte, a pesar de una paz man- 
tenida desde hacía muchos años, el porvenir parecía poco seguro.! 

El principal motivo de inquietud era la situación de Austria-Hun- 
gría. La crisis desencadenada desde 1897 en Austria por la resistencia 
-al ministerio Badeni, en Hungría por las violencias de Banffy, no se 
apaciguaba y cada día tomaba formas nuevas. Algunos observadores 
extranjeros querían permanecer optimistas y afirmaban que las fuerzas 
de conservación seguían siendo las más poderosas; pero por todas partes se 
extendía la creencia de que la muerte de Francisco José sería la señal 
de un cataclismo en el que toda Europa podría verse envuelta. 

El otro “Imperio de nacionalidades”, Turquía, parecía más sólido. 
Las astucias diplomáticas y la vigilancia policíaca de Abd-ul Hamid 
habían triunfado de todos los obstáculos. Pero las personas experimen- 
tadas sabían que, aunque sólo se agitaba Macedonia, en todas las demás 
partes del Imperio otomano. el fuego estaba oculto bajo las cenizas. 

Los dos grandes Estados autoritarios, Alemania y Rusia, daban, por 
el contrario, una impresión 'de fuerza y de estabilidad. Sin embargo, 
había que tener en cuenta que los alemanes no habían conseguido ni en 
Polonia ni en Alsacia-Lorena triunfar sobre las resistencias populares; 
las recientes expulsiones en masa mostraban que el Slesvig danés no había 
sido asimilado. En cuanto a los rusos, su fracaso en Polonia quedaba 
demostrado en la memoria del príncipe Imeretinsky, y la política de 
rusificación en Finlandia provocaba la sorpresa indignada de Europa. 
En otros países, las pequeñas nacionalidades'también reivindicaban sus 
derechos. La apasionada devoción que muchos hombres habían experi- 
mentado en otros tiempos por su Iglesia o por su dinastía, los descen- 
dientes de esos hombres la hacían recaer sobre la agrupación nacional. 


1 El mejor cuadro político de Europa hacia 1900 se encuentra en el libro 
de Maurice Baumont, L”essor industriel et l'impérialisme colonial, 1937. 
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312 CONCLUSION 


La doctrina de las razas encontraba muchos adeptos en el mundo 
germánico, lo mismo que en el mundo anglosajón. José Chamberlain 
había preconizado la alianza de Inglaterra, Alemania y los Estados 
Unidos en nombre de un panteutonismo gigántesco; sólo abandonó su 
proyecto después de las reiteradas negativas de Alemania. Anglosajones 
y germanos afirmaban gustosamente la decadencia de las razas latinas: 
esa decadencia anunciada por Gobineau era proclamada por historia- . 
dores como Freeman. Los hechos parecían justificar la doctrina: Italia 
expulsada de Adua por los abisiniós, España privada de sus colonias 
por los norteamericanos, Francia humillada por Gran Bretaña en Fas- 
hoda, ¿no eran una prueba irrefutable de su debilidad? Más de un 
teórico latino parecía dispuesto a inclinarse ante la evidencia. En Italia, ' 
Guglielmo Ferrero confesaba la inferioridad del Mediodía. Sergi bus- 
caba las causas de la “capacidad de degenerar” de sus compatriotas. En 
Francia, Gustave Le Bon presentaba a las naciones latinas desprovistas 
de energía y de iniciativa, dispuestas a dejarse sumergir por el socia- 
lismo; no podrían levantarse de nuevo, más que por “un servicio militar 
universal muy duro y la amenaza permanente de guerras desastrosas”. 
Demolins escribía A quoi tient la supériorité des Anglo-Saxons. También 
en España el pesimismo era el que inspiraba las “ideas de 1898”. 

- Algunos sociólogos franceses protestaron contra esta resignación y 
esta humildad. Alfred Fouillée se asombró de ver a algunos pueblos, antes 
orgullosos de sí mismos, “asentir en nuestros días a su pretendida infe- 
rioridad de raza, inclinarse ante los nuevos prejuicios nobiliarios de los 
. pueblos favorecidos por la fortuna”. Reprochó a los pesimistas italianos 
que desconocieran los progresos de su nación: “Ha ascendido en este 
siglo y continúa ascendiendo ante nuestra vista.” Y el moralista educa- 
dor concluía: “El porvenir no es de los anglosajones ni de los latinos, 
es de los más sabios, de los más industriosos, de los más morales.” ? En 
1901 Gabriel Tarde denunció las altaneras pretensiones de los tres impe- 
rialismos, anglosajón, alemán y yanki: “A esa avidez, a esa codicia feroz, 
insaciable, ¿qué oponen las naciones latinas, esos imperialistas de otros 
tiempos que han sido los primeros que han realizado gloriosamente la 
noción de Imperio y la han enseñado a otros para su desdicha? Se vuelven 
humildes e indulgentes, resignadas de antemano a todos los males.” * 
- Nacionalismo y racismo servían en todas partes a la causa de los 
antisemitas; de modo: que algunos hijos de Israel creyeron encontrar 
la salvación en la restauración de un Estado nacional judío. Las perse- 
cuciones rusas habían obligado a millares de infelices a buscar refugio 


2 FoumL£E, Races latines (Revue des Deux Mondes, 1 de diciembre del 
año 1899). : 
A [26]... 
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en América del Norte; la iniciativa de un multimillonario filántropo, el 
barón de Hirsch, permitía la creación de colonias judías en "América 
del Sur. ¿Por qué no dirigir a todos esos emigrantes hacia la tierra de los 
antepasados, hacia Palestina? Un bienhechor parisiense, Edmundo de 
Rothschild, ya había fundado allí algunas colonias agrícolas.. Varios inte- 
lectuales rusos habían comenzado hacia 1880 a predicar el regreso a la 
tierra prometida por laveh a Moisés y a su pueblo.* Sin embargo, no fue 
en Rusia ni en Polonia donde vivió el apóstol del sionismo. Teodoro 
Herzl, nacido en Budapest, formado en la universidad de Viena, buen 
periodista y brillante escritor, era corresponsal de la Nueva Prensa Libre 
en París. Testigo de la condena del capitán Dreyfus en 1894 y de la 
erupción de antisemitismo producida por ese acontecimiento en el país 
más liberal, más demócrata del continente, se persuadió de que la asimi- 
lación de sus correligionarios, su vida «f*gular en los diversos Estados 
europeos eran imposibles. Su libro sobre el Estado judío publicado en 
Viena en 1896, sus conferencias públicas, sus visitas a los soberanos 
dieron cuerpo a la nueva idea. Pronto secundado por un brillante publi- 
_cista, Marx Nordau, organizó varios congresos sionistas, casi todos ellos 
reunidos en Basilea desde 1897, y continuó esa carrera de apóstol hasta 
que. la muerte lo detuvo en 1904.* Su desaparición no debía desalentar 
a sus discípulos. Hasta no faltaba un ferviente adepto del socialismo 
cosmopolita, Bernard Lazare, que invitara a la juventud a crear un 
“nacionalismo judío”, en el que los individuos podrían desarrollarse libre- 
mente.? 


11. —SociALIsMmO Y NACIONALISMO 


Y sin embargo, toda Europa comprobaba los progresos del interna- 
cionalismo. El internacionalismo intelectual era favorecido por los con- 
gresos literarios y científicos. El internacionalismo social moderado en- 
contraba un apoyo en los gobiernos, que proponían una legislación 
internacional del trabajo. El internacionalismo pacifista tenía apóstoles 
activos y afamados, como Frédéric Passy en Francia, la baronesa de 
Suttner en Austria, el banquero Juan de Bloch en Rusia;: poderosos 
capitanes de industria, como Nobel en Suecia y Carnegie en los Estados 
Unidos, lo ayudaban con sus fundaciones; sociedades pacifistas en gran 
número y siempre en aumento se organizaban en los países anglosajones. 
Todos los pacifistas acogieron con alegría la iniciativa del zar Nicolás 


+ Sobre el movimiento sionista propagado por los rusos en Francia, véase 
T'CHERNOFF, Dans le creuset des civilisations, tomos 11 y III, 1937. 

5 [14). 

6 Bernard LazarkE, Le nationalisme juif, 1898. 
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I1 que hizo que se convocara la Conferencia de La Haya de 1899. Gran- 
des escritores como Anatole France y Bernard Shaw censuraban o ridicu- 
lizaban las extravagancias del nacionalismo. 

Sobre todo, el socialismo revolucionario era el que parecía capaz de 
desacreditar la adhesión a las ideas nacionalistas; después de haber hecho 
frente victoriosamente a Bismarck, hacía constantes conquistas en una 
Europa cada vez más dedicada a la industria. ¿Acaso no se hablaba | 
en sus congresos de prevenir cualquier nueva guerra mediante la huel- 
ga general revolucionaria? ¿Acaso no aceptaba dócilmente la doctrina for- 
mulada por los dos maestros, Carlos Marx y Federico Engels? 

Sin embargo, podían observarse en los escritores de esos dos grandes . 
teóricos varios rasgos que probaban su carácter profundamente alemán. 
Esto era cierto sobre todo en lo que se refiere a Engels, al cual su 
amigo se refería en cuanto a los problemas concernientes a la política 
exterior de los Estados. Dejemos a un lado el artículo en que el joven 
publicista presentaba “la conquista de la orilla izquierda: del Rin donde 
se habla alemán como una cuestión de honor” y “la germanización de los 
países renegados, Bélgica y Holanda, como una necesidad política”. Pero 
en 1859 su folleto anónimo Po y Rin deseaba la victoria de Austria 
o por lo menos la formación inmediata de la unidad alemana; en 1860, 
disgustado por la anexión de Saboya y de Niza a Francia, pedía la 
creación de una Italia fuerte, capaz de resistir a su vecina del Oeste. 
En 1870, consultado al principio de la guerra por Marx, hacía votos 
por la victoria de Prusia: no importa, añadía, si esto comienza por forta- 
lecer el poder de Bismarck.” 

Ese carácter alemán apareció sobre todo en la actitud tomada por 
los dos amigos en lo que se refiere a los eslavos. En 1848 ambos desea- 
ban el restablecimiento de Polonia, porque “polacos y revolucionarios 
son una misma cosa”. Pero poco a poco se hicieron cada vez más hostiles 
al eslavismo.* Seguían admitiendo el renacimiento de Polonia, pero de 
una Polonia muy pequeña, que no reclamase los países civilizados por los 
alemanes. Los checos le parecían a Engels una nación moribunda. 
En 1881 dijo a Kautsky que la mayor parte de los pueblos eslavos le 
inspiraban muy poca simpatía.? En cuanto a Marx, manifestó senti- 
mientos parecidos en sus relaciones con Bakunin. El apóstol del panes- 


* [97], t. 1, pág. 53; t. 11, págs. 54 y sigs., 81-3, 187; cf. págs. 457-8. 

8 En un artículo publicado en un diario norteamericano en 1852, Carlos 
Marx censuró el paneslavismo, “ese movimiento absurdo y antihistórico, movi- 
miento que no aspiraba a nada menos que a someter el Occidente civilizado al 
Oriente bárbaro, la ciudad al campo, el comercio, la manufactura, la inteligen: 
cia a la agricultura primitiva de los siervos eslavos” (Révolutton et contre-ré- 
volution en Allemagne, traducción. 1900, pág. 99). 

9 [97], .t. TI, pág. 43. 
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lavismo revolucionario, a quien había conocido en París antes. de 1848, 
pronto le. pareció un adversario peligroso del que había que librarse. 
Herzen, censurando en la Campana el odio de los alemanes a los eslavos, 
expuso este ejemplo: “Mientras que Bakunin estaba encerrado en la 
fortaleza sajona de Kónigstein, en espera de ser condenado a muerte, 
Carlos Marx anunciaba en su periódico que Bakunin era agente del 
gobierno ruso.” 1% Entre 1870 y 1872 la antipatía personal entre Marx 
y Bakunin fue una de las principales causas de la lucha encarnizada 
que, después del congreso de La Haya, causó la ruina de la primera 
Internacional. : 

La segunda Internacional, adas en 1889, pareció durante 
algún tiempo completamente fiel a las doctrinas de Carlos Marx. El par- 
tido que en 1890 consiguió que se celebrara la manifestación del 1 de 
mayo en todos los países industriales, páfecía haber roto con las ideolo- 
sías nacionales. Pero al cabo de algunos años aparecieron las herejías. 
En 1896 un teórico universitario alemán, Werner Sombart, decía que “la 
enérgica defensa de los intereses nacionales nunca será enteramente 
inútil”. El proletariado de los Estados Unidos, añadía, se defiende con- 
tra la competencia de los obreros chinos; del mismo modo, el prole- 
tariado europeo formaría un bloque si unos coolies fuesen llevados a 
Occidente. “Por consiguiente, en la constelación mundial actual, no 
puede tratarse, incluso entre los proletarios, de una oposición de prin- 
cipio al nacionalismo.” ** 

Entre los mismos militantes socialistas se hicieron desde muy tem- 
prano reservas sobre los dogmas del marxismo. El bávaro Vollmar 
afirmó en 1891 que la Triple Alianza defendía la paz contra las amena- 
zas de Francia y de Rusia. Después fue uno de los jefes más brillantes, 
de los más inteligentes de la socialdemocracia, Eduardo Bernstein, quien 
atacó el credo del partido en 1898; las protestas levantadas por su auda- 
cia no le impidieron precisar en público los motivos de ese cambio de 
actitud. Los problemas nacionales son aludidos varias veces en esa expo- 
sición. ¿Hay que escoger, por ejemplo, entre el ejército permanente y . 
las milicias? Habrá que decidir únicamente de acuerdo con motivos 
técnicos: el peligro ruso obliga a Alemania a preferir el sistema que le 
permitirá llevar cuanto antes la guerra al país enemigo, 

El Manifiesto comunista publicado por Engels y Marx en 1848 afir- 
maba que el proletariado no tiene patria. “Esa frase, dice Bernstein, 
que se aplicaba perfectamente a los obreros de aquella época, excluidos 
de la vida política, en nuestros días ha perdido mucho de su valor y 
perderá más a medida que, gracias a la influencia creciente de la social- 


10 [49], pág. 52. 
11 [45], págs. 116-118. 
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democracia, el obrero se haga -más ciudadano.” La socialdemocracia 
puede esperar llegar al poder en Alemania. “Precisamente entonces, en 
presencia de las otras naciones menos avanzadas en este aspecto, se verá 
obligada a ser nacional, a semejanza de los independientes ingleses y de 
los jacobinos de la Revolución francesa, si por lo menos aspira a con- 
servar el poder.” ? ? 

Por otra parte, Bernstein invocaba la autoridad de algunos maestros 
del socialismo. Citó a Bebel, según «el cual, contra una agresión rusa, 
todos los socialdemócratas marcharían como un solo hombre en defensa 
de Alemania. Estuvo de acuerdo con Hyndman, el teórico del socialis- 
mo en la Gran Bretaña, cuando escribió el 31 de diciembre de 1898: 
“Nuestra existencia como naciones de hombres libres depende de nuestro 
dominio del mar.” *% El congreso socialdemócrata alemán, aunque re- 
chazó las fórmulas de Bernstein, se abstuvo de condenarlo en términos 
severos y de excluirlo del partido. Bernstein había escandalizado: a 
muchos de sus camaradas; pero el defensor oficial de la ortodoxia mar- 
xista contra las herejías, Kautsky, aprobó la publicación en ese mismo 
año 1898, con un prólogo elogioso firmado por él, del folleto de un so- 
cialista en el que se aprobaba la adquisición de las colonias alemanas.!* 
Y muchos socialistas destacados, Wolfgang, Heine, Auer, Schippel, admi- 
tían públicamente la posibilidad de votar los créditos para el ejército 
o la marina.?** | 

Esta fue una teoría que, en 1898, había perturbado al partido 
alemán; hubo un hecho, la entrada de un socialista en un ministerio 
burgués, que transtornó en 1899 al partido francés. La apasionada con- 
troversia que se entabló entre los partidarios y los adversarios de Mille- 
rand hizo que los primeros manifestaran la necesidad de tener en cuenta 
los intereses nacionales. No obstante las exhortaciones de Jules Guesde, los 
socialistas ministeriales fueron los más numerosos en el partido, y la polí- 
tica preconizada por Jaurés obtuvo la mayoría de los votos socialistas 
en las elecciones legislativas de 1902. Jaurés, aunque exaltaba el inter- 
nacionalismo, afirmaba la necesidad de defender, de fortalecer a la 
nación: “Sólo la nación puede libertar a los individuos. Sólo la nación 
puede dar a todos medios de desarrollarse libremente.” ** 

En Italia, un teórico del socialismo universitario, Labriola, contes- 
taba en 1901 a un cuestionario de la Sociedad por la Paz, “Nosotros 
los italianos, que vemos crecer en torno nuestro, en el Mediterráneo 

y en los Balcanes, el poderío inglés, francés, austríaco, ¿esperaremos 


12 [3], págs. 242-256, 

13 [72], pág. 95. 
-144:[72), passim. 

15 [1661, t. VI, pág. 350. 
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platónicamente los arbitrajes, sin buscar los modos y los medios de aumen- 
tar las condiciones materiales de nuestro poderío, sin esfuerzos ulteriores 
para ejercer ese arte de la política, que no consiste tan sólo en la habilidad, 

sino en el prestigio y el ejercicio de la fuerza?” Un paola de 
Labriola, Francesco Papafava, presagiaba como posible * “un nuevo par- 

tido socialista imperialista”.** En la Gran Bretaña, los jefes del socia- 

lismo fabiano, los Wells, justificaban la guerra del Transvaal, diciendo ' 
que una nación adelantada como los laa debe prevalecer sobre una 
nación atrasada como los boers. ¡ 

Se ha visto que concepciones análogas, más fuertemente acusadas 
todavía, se desarrollaban en Polonia con un Pilsudski, o en los países 
que, a orillas del Báltico, despertaban a una nueva vida. A menudo 
se las vuelve a encontrar también en Austria-Hungría. Después que el 
desarrollo de la industria había hecho nager partidos obreros en todos 
los países de la doble monarquía, en todas partes se asistía al flujo y al 
reflujo de las dos corrientes, nacionalistas e internacionalistas. Bohemia, 
por ejemplo, era el país más industrializado del Imperio; el partido 
obrero checo, adoptando el marxismo, había ingresado en 1889 en el 
partido socialista panaustríaco del Imperio; pero a partir de 1893 se orga- 
nizó como partido distinto, dejando, sin embargo, al congreso panaus- 
tríaco una especie de jurisdicción de segunda instancia. Pronto muchos 
proletarios checos, afirmando que las organizaciones marxistas actuaban 
siempre en interés exclusivo de los proletarios alemanes, se adhirieron 
al socialismo nacional preconizado por Klofatch. Por consiguiente, éste j 
formó un partido semiobrero y semiburgués, que hizo la guerra a la ¡ 
socialdemocracia ortodoxa.!” Por otra parte, los doctrinarios más inteli- E 
“gentes del socialismo en Austria, un Karl Renner y un Otto Bauer, ponían | 
en primer plano, en sus proyectos de reformas, la cuestión de las na- | 
cionalidades.'* 

Esa idea tan poderosa, ¿podía por sí misma contribuir a consolidar 
la paz? En el siglo xrx, varios pensadores habían anunciado que los 
pueblos, una vez constituidos y libertados, sabrían organizar entre sí un 
acuerdo definitivo. Mazzini lo estuvo anunciando toda su vida; en 1848, 
la izquierda alemana en Francfort aplaudía a Robert Blum y a Karl 
Vogt que reclamaban la alianza de las naciones liberadas de la auto- 
crácia; Buchez, Henri Martin, prometían a Francia un porvenir pacífico. 

- Renan escribía en 1870: “Se verá el final de la guerra cuando, al prin- 
cipio de las nacionalidades, se añada el principio que es su correctivo, ¡ 
el de la federación europea, superior a todas las nacionalidades.” Esas | 








16 [249], pág. 141. 
7 11301. | | , 
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esperanzas reaparecieron otra vez hacia 1900, e intelectuales de gran 
valía, como Anatole Leroy-Beaulieu en Francia y Stead en Inglaterra, 
estudiaron los medios prácticos de organizar los Estados Unidos de 
Europa. 

En presencia de esas corrientes contradictorias, Eugéne-Melchior 
de Vogié, al considerar la situación del mundo “en el umbral de un 
siglo” escribía en los primeros días de 1901: “Nacionalismo y cosmopo- - 
litismo, los dos principales antagonistas, luchan con fuerzas sensiblemente 
iguales. Desafío al profeta más clarividente a que me diga en esta hora 
cuál triunfará.” *? 


19 Revue des Deux Mondes, 1 de febrero, 1901. 
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107.—Las consecuencias de la Revolución. Napoleón organizador, por P. EsmMEIN. 
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SECCIÓN CUARTA 


HACIA EL TIEMPO PRESENTE 


121.—La era romántica. El romanticismo en la literatura europea, por P. Van 
TIEGHEM. 

122.—La era romántica. Las artes plásticas, por L. RÉauv. 

123.—La era romántica. El romanticismo en la música europea, por Jean CHAN- 
TAVOINE y J. GAUDEFROY-DEMOMBYNES. 

124.—Las corrientes filosóficas a principios del siglo XIX: idealismo y empirismo, 
por Are Rey y P. Ducasst. 

125.—Las ciencias positivas: Naturaleza, por Fr. Le LroNNars. 

126.—Las ciencias positivas: Humanidad, por P. Ducasst. 

127.—La burguesía y la conquista de las libertades, por L.-PH. May. 

128.—La revolución industrial, por M. Luc. 

129.-—LEa clase obrera: sistemas y organizaciones, por X.. 

130.—La revolución agrícola, por MicHeL AucÉ-LariBÉ. 

131.—La Europa del siglo XIX y la idea de nacionalidad, por G. Wet. 

132.—La nueva Alemania, por X. 

133.—Un imperio liberal: el Commonwealth Británico, por Y.-M. GoBLEr. 

134.—Los Estados Unidos, por X... 

135.—El mundo asiático, por P. Masson-OurstEL. 

136.—La política colonial y el reparto de la tierra, por G. HarDy. 

137.—Los primitivos y la civilización, por R. MAUNIER. 

138.—Los progresos de la democracia, por S. CHARLÉTY. 

139.—La evolución del Derecho, por P. EsmMEIN. 

140.—Las finanzas y la economía mundial, por Jean-MarceL JEANNENEY. 

141.—El socialismo y el sindicalismo, por G. Pirou. 

142.—El periódico, por G. WerLL. 

143.—La ciencia en el siglo XX, por ApeL Rey. 

144.—El arte y la vida moderna, por G. HuIsManN. 

145.—La Guerra de los Treinta Años. por P. RENOUVIN. 

146.—Dictaduras y democracias, por X. 

147.—Las transformaciones de la economía mundial, por dd -M. JEANNENEY. 

148. —Hacia la unidad. De la utopia a la O.N.U., por X. 
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SERIE COMPLEMENTARIA 


LA CIENCIA EN LA ANTIGUEDAD 


.161.—La ciencia oriental antes de los griegos, por ABEL Rev. 
:162.—La juventud de la ciencia griega, por ÁBEL Rey. 


163.—La madurez del pensamiento científico en Grecia, por ABEL Rey. 

164. —El apogeo de la ciencia técnica, griega. Las ciencias de la Naturaleza y del 
Hombre. Las Matemáticas desde Hipócrates a Platón, por ABEL Ray. 
165.—El apogeo de la ciencia técnica griega. El desarrollo de la Matemática. 

por AñeL Rey. 


INTRODUCCION A LA HISTORIA UNIVERSAL 


166 —La síntesis en la Historia. Su relación con la síntesis general, por Henri 
BERR. a 


AL MARGEN DE LA HISTORIA UNIVERSAL 


167.—Los problemas de la Historia. Los orígenes humanos. Las primeras civiliza- 
ciones. El milagro griego. La aurora de la Ciencia, por HenNrI BERR. 

168.—Roma y la civilización romana. La Economía antigua. Céltica, Germania 
y mundo romano, Irán, China e India. Pensamiento oriental y ciencia occi- 
dental, por HenNRI BeErR. 





